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Landran, når lokalsamfunn mister tilgang på  
land uten tilstrekkelig samtykke, konsultasjon 
og kompensasjon, er et økende problem i  
utviklingsland, særlig i Afrika. Mye har blitt  
skrevet om landran, men Norges rolle har fått liten  
opp merksomhet. Denne rapporten ser på om og  
eventuelt hvordan de statlige fondene Oljefondet og 
Norfund er involvert i landran. Basert på Oljefondets 
investeringer i selskapene Sime Darby og Bolloré viser 
rapporten at Oljefondet bidrar til å nansiere landran. 
Selskapenes palmeoljeplantasjer i Liberia, Sierra Leone 
og Kamerun har fratatt lokalsamfunn tilgang til land 
uten deres samtykke. Rapporten viser også at ere av 
Norfunds investeringspartnere investerer i land uten å 
ta tilstrekkelig hensyn til lokalbefolkningen. Norfund 
har investert i skog selskapet New Forest Company 
gjennom fondet Agri-Vie. New Forest Company sin 
etablering av en skogplantasje i Uganda førte til at 
tusenvis ble tvangs yttet fra sine hjem. Selv om  
myndighetene begrunnet utkastelsene med at det  
var ulovlige beboere, hadde beboerne bodd og  
investert i området i ere tiår uten inn blanding fra  
myndighetene. Tvangsfor ytningen var et resultat 
av den kommersielle interessen i området og lokal-
samfunnet mistet sine rettigheter i mot god  
praksis og etiske retningslinjer. Rapporten viser  

også at Norfunds investeringspartnere Agrica og 
Green Resources ikke følger beste praksis i sin  
plantasjevirksomhet. Mangelen på frivillig og informert 
forhåndssamtykke i deres investeringer skaper  
kon ikt og misnøye blant lokalsamfunn. For å  
være en ansvarlig investor har både Oljefondet og 
Norfund retningslinjer de skal følge. Rapporten  
peker likevel på store mangler ved den etiske  
forvaltningen av Oljefondet, deriblant mangelen på 
bruk av positiv screening i risikosektorer, manglende 
ressurser og beslutningsmyndighet hos Etikkrådet, 
treg saksbehandling hos nansdepartementet og 
manglende åpenhet i forvaltningen av fondet. Selv 
om Norfund gjør en langt grundigere vurdering når 
de velger å investere er det fortsatt svakheter, som 
mangelen på en uavhengig klagemekanisme og  
implementering av frivillig og informert forhånds-
samtykke. Storskala landinvesteringer fører svært 
ofte til kon ikt om jorda. Rapporten nner at Norfund 
kan investere i jordbruk på en bedre måte, gjennom 
inkluderende investeringer som tjener småbønders 
interesser. Rapporten kommer til slutt med konkrete 
anbe falinger til hvordan Olje fondet og Norfund kan 
styrke den etiske forvaltningen og å redusere risikoen 
for å nansiere landran.
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I etterkant av matvarekrisa i 2008 ble begrepet landran 
satt på agendaen (ikke minst gjennom Spire- 
kampanjen i 2010). Fokuset i debatten lå på investorer 
fra Midtøsten, Asia og Europa som kjøpte opp eller 
leide landområder i Afrika, for å sikre tilgang til mat, 
biodrivsto! og karbonkreditt. Problemet med mange 
av anska!elsene var at jorda ble tatt på bekostning 
av lokalsamfunn, som ofte var fattige og marginal-
iserte. Istedenfor å styrke matsikkerheten ble den 
svekket, da investeringene svært sjeldent var ment å 
dekke behov på det innenlandske markedet.1 Disse 
land investeringene som går på bekostning av lokal-
befolkningen kalles landran. Denne rapporten  
de"nerer land investeringer som landran når lokal-
samfunn mister tilgang til land uten tilstrekkelig  
samtykke, konsultasjon og kompensasjon. Selv  
om landran har mistet noe av oppmerksomheten i  
mediene, er temaet i økende grad relevant. Men i  
dag er det også andre pådrivere enn “de vanlige 
mistenkte” som fortjener opp merksomhet. 

Grunnet manglende data og hemmelighold er  
størrelsen på landområdene som har blitt anska!et 
av utenlandske investorer svært usikkert. En Oxfam  
rapport anslo at 227 millioner hektar, et område  
tilsvarende Vest-Europa, hadde blitt anska!et av  
utenlandske investorer i utviklingsland mellom 2001 
og 2011.2 En rapport fra Verdensbanken anslo de 
rapporterte investeringen mellom 2008 og 2009 til å 
dekke 56,6 millioner hektar, der 2⁄3 fant sted i Afrika  
sør for Sahara.3 Problemet med anslagene er at  
rapporterte avtaler ikke alltid blir oppfylt etter  
intensjonen og at de faktiske områdene er mindre  
enn de som blir oppgitt. Et mer forsiktig anslag gjort 
av Schoneveld som bare inkluderer sikre og  
dokumenterbare kilder, gir et tall på drøyt  
18 millioner hektar mellom 2005 og 2011.1

Landran i Afrika har en lang historie med røtter  
tilbake til kolonitiden, og mange betegner dagens 
situasjon som nykolonialisme. Mye av fokuset har vært 
rettet mot land som gulfstatene og Kina, som blir  
anklaget for å drive med nykolonial politikk i Afrika 
ved å sikre seg deres ressurser. Selv om Kina er en stor 
oppkjøper av land, blant annet i Laos og Kambodsja, 
er landet en relativt liten landaktør i Afrika.12 Data  
viser at det er europeiske selskaper som  står bak  
størsteparten av de utenlandske anska!elsene av  
afrikansk land. I følge Schoneveld er Norge den &erde 
største investoren i afrikanske land områder.1

Norge er dermed en stor aktør i det globale  
kappløpet for afrikanske jordområder og norske  
myndigheter har store muligheter for å sørge for at 
investeringene i land blir gjort på en etisk måte som 
gagner lokalbefolkningen. 

Dette er svært underkommunisert i den o!entlige  
debatten. Private selskaper som Solar Harvest,  
Scanfarms, Green Resources og Yara er alle store  
investorer i afrikansk jordbruk. Denne rapporten  
velger likevel å legge søkelyset på o!entlige  
norske aktører, og deres "nansiering av landran.  
Vi har dermed valgt å konsentrere oss om Statens 
Pensjonsfond Utland (SPU), heretter kalt Olje fondet, 
og Norfund. Dette er fordi disse institusjonene 
 forvalter penger på vegne av det norske folk, og  
derfor bør underligge strengere krav for hvilke  
investeringer de kan gjøre. 

Pensjonsfondet spiller en sentral rolle i "nansieringen 
av landinvesteringer i fattige land.5 Som verdens nest 
største pensjonsfond har Oljefondet mulighet til å 
sette en standard for ansvarlige investeringer i jord-
bruk. Europeiske utviklings"nansinstitusjoner har  
"nansiert 'ere prosjekter der de er anklaget for  
landran.6 Norfund bør dermed være et eksempel  
på god praksis som andre tilsvarende aktører kan  
etterfølge. 

Flere partier og organisasjoner har talt for å bruke  
mer av oljepengene i utviklngsland. Forslagene  
varierer mellom å dele opp Oljefondet i ulike fond der 
ett fokuserer på utviklingsland, å tilføre mer midler til  
Norfund, eller en kombinasjon av disse to.7 

Dette kan potensielt være positivt da mange  
utviklingsland har behov for investeringer i infra-
struktur og produksjon. Økt satsning på utviklingsland 
øker imidlertidig risikoen for å investere i  
prosjekter som har negative konsekvenser for fattige 
lokalsamfunn. Investeringer i palmeoljeselskaper, 
skogplantasje selskaper og storskala landbruks-
plantasjer skaper høy risiko for kon'ikt og margin-
alisering i samfunn der en høy andel er avhengig 
av jordbruk og der land rettighetene er uklare. Økte 
midler til investeringer i utviklingsland gjør viktig-
heten av gode retningslinjer og sterke mekanismer 
for etterfølgelse desto større, både for Oljefondet og 
Norfund. 
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Denne rapporten tar for seg utvalgte investeringer  
Oljefondet og Norfund har gjort i prosjekter og  
selskaper som er anklaget for å forårsake landran.  
Informasjonen i rapporten bygger på tilgjengelig 
litteratur av organisasjoner og forskere.

Rapporten vil først beskrive noen typiske trekk  
og begreper rundt landrettigheter i Afrika og  
forklare begrepet landran. Deretter vil den  
presentere strukturen i Oljefondet og Norfund,  
før enkelte investeringseksempler blir presentert. 
Rapporten tar utgangspunkt i to investeringer  
fra Oljefondet og tre investeringer gjort av Norfund. 

Alle fondene rapporten diskuterer har etiske retnings linjer  
de er pålagt å følge. Eksemplene viser likevel at 
retningslinjene ikke hindret investeringene fra å fremme 
landran. Rapporten argumenterer for at dette viser svakheter 
både i selve retningslinjene og implementeringenav dem.  
Rapporten vil avslutningsvis komme med anbefalin ger for 
hvordan fondene kan unngå å "nansiere landran i fremtiden  
og hvilke alternative investeringer som kan være mer 
fattigdoms reduserende.  



Svake og uklare landrettigheter er hovedårsaken 
til mange av kon'iktene landinvesteringer i Afrika 
skaper. I de 'este land i Afrika er all jord formelt eid  
av staten. Dette er tilfellet i de 'este landene som  
blir omtalt i denne rapporten (Tanzania, Uganda, 
Mosambik, Liberia, Rwanda, og Kamerun). Det at  
staten eier jorda gjør lokalsamfunnene svært  
sårbare ved en eventuell jordinvestering. En slik  
sårbarhet forsterkes ytterligere ved at landsbyjorda 
ofte disponeres med utgangspunkt i sedvanerett  
(customary law) slik at lokalbefolkningen sjeldent har 
skriftlig dokumentasjon på bruksrett. I noen land blir 
praksisene og bestemmelsene ved sedvanerett ansett 
som rettslig bindende. Systemer basert på sedvanerett 
eksisterer imidlertid ofte parallelt med formelle og  
o!entlige systemer for eiendomsrett og bruksrett. 
Hvem som faktisk har rettigheter til jorda er derfor 
ofte svært innviklet og uoversiktlig.6

Tanzania, et land som omtales senere i rapporten, 
har tradisjonellt sett ikke anerkjent lokalbefolkningens 
sedvanerett til jorda. Som en konsekvens av  
omfattende privatiseringstiltak på 1980- 90 tallet 
(initiert av WB og IMF) kjøpte private aktører opp 
store arealer med landsbyjord. Dette førte til sosiale 
opptøyer, 'ere kon'ikter med lokalbefolkningen og 
uklarheter om hvem som hadde rett til jorda.8 For 
å unngå lignende kon'ikter iverksatte regjeringen 
lovendringer som bidro til å annerkjenne lokal-
befolkningens uskrevne sedvaneret til jorda.6 De nye 
lovene Village Act og The Land Act fra 1999 var ment  
å fungere desentraliserende, i tillegg til å gjøre  
prosesser knyttet til landrettigheter mer e!ektive. 
Loven ga blandt annet landsbyen hovedansvaret for 
administrering av egen jord. (Lignende lover har også 
blitt gjennomført i 'ere andre afrikanske land.) På 
tross av nye lover er staten fortsatt eier av jorda, noe 
som gir myndig hetene rett til å leie ut landområder 
til private selskap dersom det ansees for å være i  
“landets interesse”.

Mosambik regnes som et land som har fått en jord lov 
som beskytter lokalsamfunnsrettigheter til jord.  
Etter 'ere jordinvesteringer som førte med seg  
kon'ikter og brutte løfter fra selskapene satte  
Mosambik full stopp for alle jordinvesteringer over 
1000 ha. mellom 2009 og 2011, og det ble startet en 
prosess med å registrere all landsbyjord.10 Jordloven i 
Mosambik av 1997 gir lokalsamfunn automatisk bruks-
rett over områder de bruker hvis brukerne har vært 
der i 10 år og en potensiell investor skal ha to møter 
med lokalsamfunnet. 

Et problem med jordloven i Mosambik, og i andre  
afrikanske land, er at lovverket i realiteten setter 
formell dokumentasjon høyere enn sedvanerett. 
Lokalsamfunn har sjelden kapasitet eller penger til 
å gå gjennom byråkratiet for å ska!e slik dokument-
asjon. I Mosambik betyr dette at hvis en investor vil 
lease jorda og lokalsamfunnet har en formell DUAT  
(jordregistering) blir lokalsamfunnet ansett som  
eier av jorda og skal involveres i forhandlinger med 
selskapet, og staten blir holdt utenfor. Men siden dette 
sjeldent er tilfellet blir ikke lokalsamfunnet ansett som 
eiere og skal bare bli konsultert (i de sørlige provin-
sene har 28 % en DUAT, 11 % i de sentrale, og 10% i 
nord).9 

Brakkjordbruk er en vanlig praksis i 'ere land og har 
skapt store problemer knyttet til landrettigheter. Jord-
bruksformen går ut på å la områder ligge brakke for et 
par år, for så å vende tilbake til området når jorda på 
ny er fruktbar. I følge lovverket i Mosambik (det "nnes 
'ere lignende lovverk også i andre afrikanske land) 
blir jord som ligger brakk ansett for å være ubrukt noe 
som gir private investorer rett til å ta over jorda.11

I land der staten eier jorda kan ikke denne jorda  
selges. Den kan derimot leases ut. Leasing-kontrakter 
på jord er langtidskontrakter og i de 'este tilfeller blir 
jorda overført til investoren for 50 år med mulighet for 
utvidelse for enda 50 år. I en leasing-kontrakt kan  
eieren kreve månedlig leie eller en annen form for 
kompensasjon. Siden jord ikke kan kjøpes eller leies ut 
og siden det er konkurranse mellom afrikanske land 
for å ska!e investorer, er prisen for å lease et område 
lav.9 I Afrika Sør for Sahara er kostnaden for jordbruks-
jord 1/7 av det den koster i Argentina og Brasil.  
Eksempelvis kan hektarprisen på land i Brasil være 
USD 3000 - USD 20 000, mens leieprisen i Mosambik  
er USD 0.60 - 0.80 pr ha. pr år.12 Kontraktene er i  
tillegg ofte svært fordelaktige for bedriftene, med  
eksempelvis treplantasjeselskapet Green Resources’ 
avtale for kun å betale leie for de områdene de planter  
trær på, og ikke på det totale området de leier. 
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Definisjon på landran

Vi karakteriserer en landinvestering som landran når 
investeringen fører til at lokalsamfunn mister tilgang 
til land uten tilstrekkelig samtykke, konsultasjon eller 
kompensasjon. 
 
Begrepsforklaring

Å miste tilgang på land inkluderer både å miste jord 
brukt til landbruk og tilgang på skog brukt til å samle 
ved, frukt og planter. Tidligere tilgang kan ha vært 
basert på enten eiendoms- eller bruksrett, og gitt på 
bakgrunn av individuell eller kollektiv rett til jorda.

De"nisjonen vår innebærer at prinsippet om frivillig 
og informert forhåndsamtykke (Free, Prior and  
Informed Consent, forkortet til FPIC) ikke har blitt 
fulgt.

Frivillig betyr at de berørte partene ikke blir presset 
av stat eller investor; at de har mulighet til å si nei og 
deltar i forhandlinger på et tidlig stadium.

Forhåndssamtykke innebærer at det frie og  
informerte samtykke må være på plass før  
investoren begynner sine aktiviteter.

Informert betyr at all informasjon om prosjektet  
blir gjort tilgjengelig for de berørte partene, både  
muntlig og skriftlig. Dette inkluderer hvilke områder 
som blir tatt, hvor lenge konsesjonen varer, hva 
risikoen er for prosjektkollaps, hvor mye kompen-
sasjon de får, hvilket alternativt land/levebrød de  
blir tilbudt, hvor mange langvarige jobber blir skapt,  
og hvilke sosiale goder investoren skal ska!e.  
Investorens forpliktelser til lokalbefolkningen skal 
inkluderes i en kontrakt som blir gitt til de berørte 
partene, med en tidsplan for når kompensasjonen 
kommer og hvilke sanksjoner investoren får der-
som forpliktelsene ikke blir oppfylt. Dersom lokal-
befolkningen mangler kompetanse til å kjenne sine 
rettigheter og konsekvenser av avtalen skal staten/
investoren bidra med juridisk hjelp.   

Tilstrekkelig kompensasjon innebærer at de berørte 
partene ikke bare blir kompensert for avlingene de 
mister, men også jorda. Kompensasjonen må føles 
rettferdig for de berørte og re'ektere markeds-
verdien på det de har mistet. De som mister jorda 
skal ikke bare bli tilbudt kompensasjon, men også 
alternativt land eller alternativt levebrød om de så 
foretrekker. De berørte skal ikke komme verre ut  
enn de var før investeringen kom.

Landran kjennetegnes ofte ved:13

At de som rammes er fattige og marginaliserte grupper.
At de negative konsekvensene er større enn de positive.
At de som rammes negativt er ikke de samme som får nyte av godene (jobber).
At færre jobber blir skapt enn det antallet personer som mister jord.  
Og/eller at majoriteten av jobbene er midlertidige.
Asymmetrisk maktforhold og informasjon mellom investor/stat og lokalbefolkning.
Lite inntekter til staten: Lav leie, lav skatt og få investorforpliktelser.
At løfter (om jobber, infrastruktur, etc.) blir gitt, men ikke oppfylt etter planen;  
ved at de ikke blir oppfylt i det hele tatt, ved at de blir bare delvis oppfylt eller  
ved at det er store forsinkelser før de blir oppfylt. 
At løftene ikke blir gitt skriftlig og lokalsamfunnet har ikke tilgang til kontrakten.  
En overføring som blir gjort frivillig kan dermed være landran siden den ble basert  
på falske løfter og lokalbefolkningen blir lurt.
At kompensasjon og alternative levebrød ikke er tilstrekkelig til å kompensere tapet av jord
At investorer har få eller ingen restriksjoner på vannbruk, noe som kan redusere vanntilgangen 
i området. Investorer får prioritert vanntilgang, og myndighetene forplikter seg til å forsyne dem 
med et minimumsvolum.
Høy risiko i prosjektene. Svært mange av investeringene i land kollapser, blir forsinket eller blir ikke 
gjennomført på samme måte som planlagt. Dette skaper en enorm alternativkostnad i bruken av 
jorda som står tom. Selv om investeringen kollapser, blir ikke jorda tilbakeført til lokalsamfunnene, 
som både mister jord og ikke får noen av de positive e!ektene investeringen kunne medføre. 
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Oljefondet, verdens største statlige investeringsfond, 
er på omtrent 4 500 milliarder kroner.14 Disse  
pengene er investert i aksjer, rentepapirer og eiendom 
som på sikt skal kompensere for Norges manglende 
oljeinntekter. Brorparten av investeringene er i aksjer 
over et vidt spenn av sektorer og selskaper.15 Finans-
departementet fastsetter den overordnede strategien 
for arbeidet med ansvarlig investeringer og “kriterier 
for produkt og adferdsbasert utelukkelse av selskaper”.  
Norges Banks Investment Management (NBIM)  
er forvalter av fondet og har ansvaret for eier  - 
skaps utøvelsen.16 
 
Med økende antall og størrelse på investeringene, 
øker også behovet for å etterse at statlige midler ikke 
støtter uetiske prosjekter slikt at pro"tt ikke går på  
bekostning av etikk. I forbindelse med revidert 
nasjonal budsjett i 2004 ble et sett med etiske 
retnings linjer fastsatt for å forsøke å sikre at norske 
investeringer ikke skal bidra til alvorlige miljø- og  
humanitære skader. I tillegg ble et etikkråd opprettet 
for å etterse at retningslinjene blir fulgt og for å gi råd 
om uttrekk og retningslinjene.17

De etiske retningslinjene muliggjør uttrekk av et  
selskap i henhold til to bestemmelser. Retningslinjene 
forbyr investeringer i selskaper som produserer våpen 
som ved vanlig bruk bryter med grunnleggende  
humanitære prinsipper, produsere tobakk, eller selger 
våpen til land under sterke internasjonale sanksjoner.18

Den andre bestemmelsen tillater uttrekk der det er 
“uakseptabel risiko” for at selskap er involvert i  
a) grove eller systematiske krenkelser av menneske-
rettighetene, som f.eks. drap, tortur, frihetsberøvelse, 
tvangsarbeid, de verste former for barnearbeid,  
b) alvorlige krenkelser av individers rettigheter i krig 
eller kon'iktsituasjoner c) alvorlig miljøskade d) grov 
korrupsjon e) andre særlige grove brudd på grunn-
leggende etiske normer kan også Oljefondet trekke 
seg ut. 17  Etikkrådet vil da forsøke å gjøre en vurdering 
som de overleverer Finansdepartementet, som igjen 
vurderer om det er grunn til uttrekk. 

Etikkrådet er ansvarlige for å undersøke om selskaper 
bryter med retningslinjene, og gir anbefalinger til  
Finansdepartementet som de tar til vurdering når  
de vurderer mulige uttrekk. Etikkrådet består i dag 
av et styre på fem personer og et sekretariat på åtte 
personer. I 2012 var Oljefondet involvert i ca. 7500  
selskaper. Gjennom året ga Etikkrådet 11 tilrådninger 
til Finansdepartementet. Disse førte i hovedsak til 
uttrekk av tre selskaper, to involvert i kjernevåpen-
produksjon og et i bygging av ulovlige bosetninger.19

Oljefondet er også underlagt OECDs retningslinjer for 
ansvarlig næringsliv. Dette gir anledning til å klage inn 
Oljefondets investeringer i det nasjonale kontakt 
punktet for brudd på OECDs retningslinjer.  
Retningslinjene sier blant annet at selskaper burde 
“samarbeide med interresenter slik at de får reell 
anledning til å fremme sine synspunkter og bli tatt 
hensyn til i planleggings- og besluttningsprosesser i 
tilknytningtil prosjekter eller annen virksomhet som 
kan få betydelige konsekvenser for lokalsamfunnet”.20 
I mai 2013 konkluderte det nasjonale kontaktpunktet 
at NBIM hadde brutt OECDs retningslinjer gjennom 
investeringen i stål selskapet POSCO. NBIM hevdet 
imidlertid at de som minoritetsaksjonær var unntatt 
retningslinjene, noe som kontaktpunktet avviste. 21 

OLJEFONDET
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NORFUND
Norfund er et statlig eid fond. Det ble stiftet i 1997 
med mål om å utvikle og etablere lønnsomme og 
bærekraftige bedrifter i fattige land for å bidra til 
økonomisk vekst og fattigdomsreduksjon. 
Norfund har i dag 50 ansatte som blant annet  
forvalter investeringer i 120 selskaper, på totalt  
8,3 milliard er kroner. Investeringene ga i 2012  
en avkastning på 10%.23

Mandatet kommer fra Norfund-loven av 1997.24 
Loven fordeler ansvaret for driften mellom staten, 
styret og daglig leder. Staten eier Norfund gjennom 
utenriksdepartementet. Departementet tre!er 
overordnede beslutninger om Norfunds drift på  
generalforsamlingen, som avholdes minst en gang  
i året. På generalforsamlingen velges også styret.

Styret ledes i dag av Kristin Clemet og består av tre 
siviløkonomer, en sivilingeniør og en historiker.25  
Styrets oppgave er å tilse at fondet forvaltes  
forsvarlig, og dersom nødvendig fastsette retnings-
linjer for forsvarlig forvaltning. Daglig leder tilsettes 
av styret og er ansvarlig for den daglige driften av 
Norfund. Leder er derfor ansvarlig for at de  
retningslinjer styret har pålagt blir fulgt. 

Norfund utvikler ikke selv prosjekter, men tilbyr 
risikokapital gjennom lån, egenkapital eller en  
kombinasjon av de to.26 Norfund kan eie opp til  
35 % av en bedrift. Norfund er ikke involvert i den 
daglige driften, men skal opptre «som en aktiv 
eier gjennom styreposisjoner og tett oppfølging 
av bedriftene med krav til rapportering og rutine  -
messige besøk.»27 Norfund investerer i fornybar  
energi, "nansinstitusjoner, landbruk og SMB-fond 
(små og mellomstore bedrifter).28

Norfunds retningslinjer forbyr investeringer 
som innebærer slaveri, barne arbeid, brudd på  
nasjonal eller internasjonal lov, ødeleggelse av  
områder med høy konserverings verdi, pornogra", 
prostitusjon, radioaktive materialer, løs asbest,  

rasisme, udemokratisk propaganda, og prosjekter 
som i stor grad baserer seg på brennevin, tobakk, 
våpen, ammunisjon og gambling.29 Investeringer 
som ikke utelukkes her skal vurderes i henhold til 
IFCs retningslinjer (se egen faktaboks).

Før Norfund investerer i et selskap skal det  
gjennomgå en detaljert evaluering, deriblant  
av de miljømessige og sosiale forholdene.30  
«For prosjekter med høy risiko for negativ  
påvirkning på omgivelsene brukes eksterne  
fagmiljøer for å gjøre konsekvensutredninger for å 
sikre etterlevelse av IFC-standardene».31 Det aller 
meste av vurderingene og analysene Norfund gjør 
av de miljømessige og sosiale konsekvenser skjer i 
forkant av investeringen. I et møte uttalte represen-
tanter fra Norfund at det var mange eksempler på 
prosjekter innenfor landbruk som ble utelukket før 
Norfund investerte grunnet høy risiko for negative 
konsekvenser.32 Dersom Norfund velger å investere 
er det kontraktfestet at selskapet skal følge nasjonal 
lovgivning og IFCs retningslinjer. Norfund har tre 
personer som er ansvarlig for ESG-tema (miljø, sosial 
og selskapsstyring). Hver person har ansvaret for sin 
sektor, men i praksis er landbruksprosjektene delt 
mellom to. Dersom det potensielle brudd på  
retningslinjene blir avdekket skal Norfund gå i dialog 
med selskapet. I verste fall kan Norfund trekke seg ut, 
noe som dog ikke har skjedd. Norfund har ikke  
en uavhengig klagemekanisme, men styret og  
Uten riksdepartementet kan be om granskning.  
Norfund kan også selv starte en uavhengig  
granskning av prosjekter.31

Når det gjelder landinvesteringer presiserer Norfund 
i en e-post at behovet for for'ytning i størst mulig 
grad skal unngås, alternativt minimeres i design av 
prosjektet. Ved prosjekter som påvirker rettigheter 
eller bruksområder skal investoren sørge for  
tilstrekkelig åpenhet, konsultasjon og deltakelse  
for dem det gjelder. Ved for'ytning eller redusert 
tilgang til områder skal levekårene gjenopprettes 
eller forbedres.33

IFC (International Finance Corporation) er en internasjonal "nansinstitusjon og en del av Verdensbank-
gruppen. Som Norfund, investerer IFC i bedrifter og fond som jobber i utviklingsland. Institusjonen har  
egne retningslinjer (IFC Performance Standards) som de vurderer investeringsprosjektene sine etter.34  
Retningslinjene setter åtte krav til investeringsprosjektene, hvor et av kravene (nr. 5) spesi"kt omhandler 
landkjøp og tvangsfor'ytting. Kravet spesi"serer at tvangsfor'ytning bør unngås, men dersom det ikke er 
mulig må de negative e!ektene minimeres. Ved tvangs'ytting av personer eller ved tap av levebrød  
presiserer kravet at full kompensasjon for tap av land og andre eiendeler skal bli gjort, spesielt der fattige 
og sårbare er involvert.21 Retningslinjene er imidlertid vage i hva dette innebærer og hvordan det skal  
gjennomføres. Generelt har retningslinjene blitt kraftig kritisert av sivilsamfunnet for å være lite konkrete, 
uforpliktende og ikke rettet mot fattigdomsbekjempelse.35

TEKSTBOKS 1: IFCS RETNINGSLINJER



CASESTUDIER OLJEFONDET

')')

Bakgrunn og eierskap

Sime Darby er et multinasjonalt selskap basert i  
Malaysia som blant annet spesialiserer seg i palme   -
olje plantasjer. Oljefondet har kjøpt aksjer for ca. 688  
millioner kroner og eier med det 0,66 % av selskapet.36 

I 2009 signerte Sime Darby en leieavtale med den  
liberiske regjeringen, der de sikret seg rettighetene  
til ca. 311 000 ha. jord i 63 år med mulighet til  
for lengelse.37 Selskapet skulle kartlegge områder fra 

re “fylker” og velge 220 000 ha. jord til sine plantasjer, 
og 44 000 ha. jord som skulle allokeres til kooperativer 
som skulle drive kontraktsjordbruk for Sime Darby. 
Det siste avhenger av nansiering fra internasjonale 
institusjoner som Verdensbanken. Avtalen innebar at 
selskapet skulle betale 5 USD per ha. og dyrke jorda 
innen 20 år. Dersom konsesjonsperioden ikke blir  
utvidet, vil staten overta landområdene, selv om 
mange av dem nå tilhører landsbyer med kollektive 
landrettigheter. Avtalen gir Sime Darby muligheten  
til å be myndighetene omplassere innbyggere som  
Sime Darby mener står i veien for utviklingen av  
konsesjons området.

Konsesjonsområdet dekker re fylker: Grand Cape 
Mounty, Bomi, Bong og Gbarpolu. Selskapet åpnet sin 
første palmeoljeplantasje i Garwuladistriktet, Grand 
Cape Mounty County, i 2011 og begynte i mars 2013 
å rydde skog for sin plantasje i Golidee Town, Bomi 
County, men ble stoppet av lokalbefolkningen da de 
ikke hadde blitt konsultert eller gitt sitt samtykke.38 
 

Prosessen

Sime Darby begynte i 2011 å rydde skog og  
etablere plantasjen i Garwuladistriktet. Sime Darby  
er gjennom denne avtalen blitt anklaget av lokal 
samfunn og sivilsamfunnsorganisasjoner for å bedrive 
landran. Misnøyen er stor over mangelen på informert 
samtykke og selvbestemmelsesrett, men verst er tapet 
av produktiv jord. I en erklæring 29. november 2012, 
uttalte representanter fra 4 lokalsamfunn at de ikke 
hadde blitt konsultert i forbindelse med konsesjonen, 
og at prinsippene om frivillig og informert samtykke ikke 
hadde blitt respektert.39

 

Sustainable Development Institute (SDI) viser i  
sin rapport “Uncertain Futures” at Sime Darbys  
plant asjedrift har fratatt lokalsamfunn jord som brukes 
både til matproduksjon og andre kulturelle praksiser 
uten å tilby kompensasjon for jorda.24 Avlinger som 
ble ødelagt ble kompensert, men til en svært lav  
pris. Jorda ble tatt fra bøndene uten informert  
sam tykke og selskapet har ikke tilbudt alter nativ jord 
som erstatning. Jobbene som har blitt skapt er færre 
og mer usikre sammenlignet med levebrødene som 
har blitt tapt med jorda. Myndighetene og Sime Darby 
lovet kontraktsjordbruk der kooperativer kunne få  
jordområder til å dyrke palmeolje og selge til Sime 
Darby. Dette kan redusere noen av de negative  
konsekvensene,  men de er avhengige av å få støtte fra 
internasjonale nansinstitusjoner som verdens banken. 
Om de ikke får det kan Sime Darby fritt velge å ikke 
allokere jord til kontraktsjordbruk. Per dags dato har 
kontraktsjordbruk ikke blitt etablert.24   Garwuladistriket 
er det første området som blir rammet av konsesjons-
avtalen. Dersom Sime Darby ikke endrer praksis vil 
problemene der videreføres til store deler av  Liberia. 
University of Reading utarbeidet en uavhengig 
rapport i juni 201340 som vurderte konsekvensene av 
Sime Darbys kommende plantasje i Gbarpolu county. 
Den avdekket at avtalen kan med høy risiko føre til 
svekket matsikkerhet gjennom reduserte jordområder, 
svekket biologisk mangfold, avskoging, økt kon ikt og 
økte kjønnsulikheter. Palmeoljeproduksjon kan også 
gjøre jorda uegnet for matproduksjon, selv etter at 
leieavtalen er utgått. Matsikkerheten risikerer å  
svekkes på svært lang sikt.24 SDI kjører en kampan je 
der de krever at avtalen reforhandles, der lokal- 
 samfunnene blir sikret deltakelse i forhandlingene og 
prinsippet om frivillig og informert forhånds samtykke blir 
fulgt. De krever at europeiske investorer legger press 
på Sime Darby for at de skal forhandle direkte med  
de berørte samfunnene. Lokalsamfunnene krever  
at deres stemme blir hørt og at kompensasjon og  
alter nativt levebrød gis til alle berørte, også de som 
ikke får direkte jobb.

SIME DARBY
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BOLLORÉ GROUP

Eierskapsstruktur

Bolloré group er et fransk multinasjonalt selskap  
kontrollert av Vincent Bolloré. Gruppen er særlig  
aktive i Afrika der de har store eierandeler i transport 
og kommunikasjon. Oljefondet har investert 253  
millioner i selskapet og har en eierandel på 0,5 %.41

Bolloré eier 38,7 % av selskapet Soc n Group som  
igjen eier gummi- og palmeoljeplantasjer i Asia og 
Afrika.42 Soc n Group styrer blant annet gummi-
selskapet Liberian Agricultural Company (LAC) og 
palmeoljeselskapet Soc n Agricultural Company.43 
Gjennom kompliserte eierskapsstrukturer  
kontrollerer også Bolloré Group og Soc n Group 
palmeolje selskapet SOCAPALM i Kamerun.44

Soc n Agricultural Company (SAC) i Sierra Leone

SAC, et datterselskap av Soc n sikret seg i 2011 
en 50-årsavtale på 6500 ha. jord til sine palmeolje-
plantasjer i Pujehundistriktet, sør i Sierra Leone.  
Investeringen har møtt sterk motstand fra lokal-
befolkningen som mente at de hadde blitt lurt til 
å gi fra seg land. Prinsippet om frivillig og informert 
samtykke ble ikke fulgt da det ble forhandlet med 
lokal befolkningen. Flere av de berørte deltok ikke på 
konsultasjonsmøtet, deriblant kvinnelige landeiere. 
Ifølge sierraleonsk lov er høvdingen forvalteren av 
landsbyjorda, men det er landeierne som bestemmer 
om jorda kan selges eller leies ut. I dette tilfelle ble 
konsultasjonsmøtet brukt til å informere hva  
høvdingen hadde bestemt, uten at landeierne  
selv kk forhandle eller bestemme.45

Informasjonen som ble gitt var hverken god eller 
åpen. Mange av lokalbefolkningen trodde det bare var 
en gammel statlig plantasje som skulle tas over, ikke 
deres egen og landsbyens jord. Kompensasjonen  
som ble gitt ble sett på som mangelfull, og ere av  
beboerne trodde engangssummen som ble gitt faktisk 
var den årlige renta. 

Mangelen på informasjon var tydelig og landsbyboere 
som organisasjonen Green Scenery46 intervjuet visste 
ikke hvor mye jord som ble gitt bort, hvor mye som 
skulle tas fra hver familie, hvordan kompensasjonen 
skulle fordeles, eller hvor mange jobber prosjektet 
skulle gi. Mange følte seg presset til å signere bort  
jorda under oppsyn av bevæpnede vakter og etter 
press fra høvdingen som blir beskyldt for korrupsjon. 
De ble presset til å “signere” kontraktene med tommel-
trykk, uten å vite detaljene i kontrakten. Høvdingen 
skal også ha sagt at landet gis bort uansett om de 
godtar det eller ikke, og at uten godkjennelse ville  
de miste all kompensasjon.33

Investeringen har fratatt landsbybefolkningen  
tilgang på skogen, som er svært viktig for å sikre ekstra 
inntekt og matsikkerhet. Skogen gir menneskene 
tilgang på ved, byggematerialer, medisinplanter, vilt 
og nøtter. Bøndene i denne delen av Sierra Leone  
følger et brakkjordbruk der jordområder kultiveres, for 
så å ligge brakk i noen år. Disse jordområdene blir sett 
på som tomme, og ikke respektert som en viktig del av 
matproduksjonen i området. I teorien kunne bøndene 
brukt andre metoder, men å endre jordbrukspraksis 
tar tid og kunnskap, og hverken selskapet eller  
myndighetene har gitt dette til småbøndene.  
Plantasjedriften tok over landsbyjord som førte  
til at det ble mindre dyrkbar jord enn tidligere.  
Dettehar svekket matsikkerheten. Selskapet ga bare  
kompensasjon for ødelagte palmeoljetrær, ikke andre 
avlinger som ble ødelagt.32 Kontrakten gir ingen  
begrensninger på hvor mye vann plantasjen kan 
bruke, så det er fare for at vanntilgangen i området 
kan bli ytterligere forverret i fremtiden.31
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SOCAPALM i Kamerun

Bollorégruppen er også involvert i andre selskaper 
som er anklaget for landran, blant annet Socapalm 
i Kamerun. Socapalm er den største palmeolje-
produsenten i Kamerun. Selskapet ble privatisert i 
2000 og Bolloré og Soc"n tok majoritetskontroll  
gjennom selskapet PALMCAM. Lokalbefolkningen i  
og rundt skogen der Socapalm har sine plantasjer 
består av både småbønder og et pygmesamfunn 
bestående av jegere og samlere, kalt Bagyelifolket. 
Begge grupper er avhengig av skogen for sitt  
levebrød, men dette gjelder i størst grad Bagyelifolket. 
Plantasjene som stadig ekspanderer legger sterkt 
press på jordområdene til lokale bønder. Siden  
mindre jordområder gjør at jorda ligger kortere i 
brakk, har jordbruksproduktiviteten falt og mat-
usikkerheten økt. Tapet av skogen er særlig alvorlig 
for Bagyelia stammen, siden skogen er svært sentral i 
deres livsstil. Slike innfødte grupper har i tillegg krav 
påekstra beskyttelse mot krenkelser av deres levesett  
og levebrød.47

Socapalms plantasjer svekker lokalbefolkningens leve-
brød, og gir dem lite igjen. Bare 8 % av arbeidsstyrken 
kommer fra lokalområdet. Lokalbefolkningen lever i 
frykt for Socapalms sikkerhetsvakter, som er anklaget 
for vold, voldtekt og drap. Forurensing fra palmeolje-
produksjonen blir dumpet i elva og gjør drikkevannet 
utrygt.34

I desember 2010 klagde tre kamerunske sivil 
samfunnsorganisasjoner Bolloré inn for OECDs  
nasjonale kontaktpunkt i Frankrike for de negative 
konsekvensene lokalbefolkningen har blitt utsatt for 
og for de dårlige arbeidsforholdene på Socapalmplan-
tasjene. Bolloré nektet å samarbeide i to år, før  
de i februar 2013 gikk med på en meklingsprosess. 
I juni 2013 kom det franske kontaktpunktet fram  
til at Bolloré hadde brutt OECDs retningslinjer.  
Meklingen skal avsluttes i slutten august 2013.48

Bollorégruppen er stadig involvert i prosjekter som 
forårsaker landran. I Kambodsja ble Soc"n-KCD  
anklaget for å ha tatt land fra den etniske  
minoritetsgruppen Bunong. I 2008 samlet hundrevis 
av småbønder seg for å protestere mot Soc"ns  
konsesjon på et område de har levd på i hundrevis 
av år. I 2011 kom International Federation of Human 
Rights (FIDH) med en rapport som anklaget  
Soc"n-KCD for ikke å ha tatt gode nok vurderinger av 
risikoen for menneske rettighetsbrudd da de investerte 
her, samtidig som de ikke konsulterte de berørte 
 innfødte gruppene. Selskapet gjorde ikke nok for å 
rette opp menneske rettighetsbrudd da de ble klar 
over dette. Soc"n-KCD benektet anklagen og truet 
FIDH med søksmål for æreskrenkelser, en vanlig  
reaksjon fra et Bolloré-selskap under kritikk.31

I 2006 kom UNMIL (United Nations Mission in Liberia) 
med en rapport om LACs gummiplantasje i Liberia, 
der de anklaget dem for å ha tvangsfor'yttet 400 000 
mennesker, brukt privat milits for å holde orden, brukt 
barn under 14 år som arbeidere, knust fagforeninger 
og brukt skadelige giftsto!er. LAC benektet alle  
anklagene og truet med søksmål.31

Å true med søksmål for æreskrenkelser for å kneble 
motstandere er en mye brukt taktikk av Bolloré- 
gruppen. Bolloré har klart å få  en journalist fra  
Radio France dømt for æreskrenkelser grunnet hans  
reportasjer om arbeidsforholdene på Bollorés  
jernbane- og havneoperasjoner i Kamerun, men ikke 
for hans reportasjer om arbeidsforholdene på Bollorés 
plantasjer. De gikk også til søksmål mot en annen 
journalist som avdekket forholdene på Socapalm-
plantasjene, men trakk søksmålet noen uker før 
rettsaken, antageligvis for å unngå oppmerksomhet.49
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AGRI-VIE: 
NEW FOREST COMPANY

Bakgrunn og eierskap

Norfund har investert 56,9 millioner i investerings-
fondet Agri-Vie, noe som utgjør drøyt 9 % av fondet. 
Agri-Vie investerer ifølge Norfund “i små og mellom-
store bedrifter i landbrukssektoren i Afrika sør for  
Sahara”.50 Agri-Vie mottar også støtte fra Verdens-
bankens investeringsorgan, International Finance 
Corporation (IFC). Agri-Vie har investert $9,42 millioner 
i det britiske selskapet New Forest Company (NFC) og 
har en eierandel på 8.83 %.51 NFC er et svært  
respektert selskap og ble i 2008 kåret til årets investor  
i Uganda av Uganda Investment Authority.52

NFC opererer i Mosambik, Rwanda og Tanzania og  
hadde i 2011 lisens på 20 000 ha. jord i Uganda i  
distriktene Mubende, Kiboga og Bugiri.  I 2011 
 rapporterte selskapet at de dyrket 9300 ha. jord  
og sysselsatte mer enn 1400 arbeidere. 

Prosessen

I 2005 ga Ugandan National Forestry Authority NFC 
lisens til å drive plantasjene og startet prosessen med 
å kaste ut beboerne som de hevdet bodde der ulovlig. 
Innen april 2010 hadde tusenvis av mennesker blitt 

Luwunga Forest Reserve i Kiboga. I følge Oxfams sine 

Mubende og Kiboga, mens en undersøkelse betalt av 
NFC hevder 15 191.   NFC hevder at de ikke var involvert 

 
fredelig og frivillig. Vitner Oxfam52 har intervjuet 
hevder imidlertid at de ble kastet ut med makt og 
vold, og at politiet brente ned hus, skoler, og avlinger. 
De hevder også at lokale NFC-arbeider deltok i  
utkastelsen, noe NFC benekter. Menneskene som  
ble kastet ut ble ikke konsultert og mottok ingen  
kompensasjon eller alternativ jord, med økt fattig-
dom og matusikkerhet som konsekvens. NFC hevder 
lokalsamfunnet tjener på investeringen grunnet jobb-
mulighetene plantasjene gir, men de kunne ikke  
dokumentere at de som ble kastet ut er de samme 
som har blitt ansatt. I 2009 la en ugandisk domstol 
karantene på utkastelsene etter klager fra bosetterne. 

Svake og lite anerkjente landrettigheter er ofte  
årsaken til landran, noe som blir særlig tydelig i dette 
tilfellet. Ugandiske myndigheter hevder menneskene 
har bosatt seg ulovlig på skogreservater og dermed 
ikke har rett til kompensasjon eller å gi samtykke. 
Bosetterne i Mubende hevder samfunnet ble etablert 
da veteraner fra andre verdenskrig ble tildelt jorda 
som kompensasjon for deres innsats. Innbyggerne i 
Kiboga hevder de ble invitert av diktatoren Idi Amin 
til å bosette seg der på 1970-tallet. Lokalsamfunnene 
etablerte hus, gårder, skoler, helsestasjoner og kirker. 
De etablerte lokale styringsråd som ble anerkjent av 
Ugandiske myndigheter. Noen av bosetterne hadde 

 

lokalsamfunnene levd uten at myndighetene krevde 
at de skulle forlate jorda. Det skjedde først når uten-
landske investorer meldte sin interesse for området.

Siden IFC også investerer i Agri-Vie var det mulig  
å klage inn prosjektet til CAO, Verdensbankens  
ombudsmann. Representanter fra Mubende og  
Kiboga leverte med hjelp fra Oxfam og Ugandan Land 
Coalition inn en klage hver den 20. desember 2011.  
I januar 2012 bestemte CAO at det var grunn for å gå 
videre med klagene. Ombudet gjennomførte et  
feltarbeid og lagde en rapport som anbefalte  
mekling mellom partene. NFC sa seg villig til å  
forhandle med lokal samfunnene, og CAO ble dermed 
en mekler  mellom selskapet og Mubende og Kiboga. 
I mars 2013 ble representanter fra Mubende og NFC 

53 Oxfam 
bidro med mye assistanse til lokalsamfunnet og sa seg 
fornøyd med resultatet selv om det fortsatt er et  
stykke igjen før de har fått tilbake tapt levebrød.54 
Lokalbefolkningen venter nå på kompensasjonen  
som ble bestemt. Forhandlingene mellom NFC og  
Kiboga-samfunnet pågår fremdeles.55

52
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AGRICA LIMITED

Bakgrunn og eierskap

Norfund har investert i Agrica, som gjennom sitt  
tanzanianske datterselskap Kilombero Plantations 
Limited (KPL) utvikler den 5800 ha. store Mngeta 
gården med produksjon av kommersiell ris i  
Kilombero-dalen i Tanzania56. KPL er skapt gjennom 
en sammenslåing av det o!entlige organet Ru"ji Basin 
Development Authority (RUBADA) (8,3 %) og Agrica 
(91.7%). Prosjektet gjennomfører storskala land-
bruksproduksjon og KPL har investert i 'ere traktorer, 
stort varehus og rismølle, rense- og tørke-fasiliteter, 
boliger, kontorer, arbeidslokaler og irrigasjon over 215 
ha.57. Når plantasjen er fullstendig irrigert kommer 
prosjektet til å øke risproduksjonen i Tanzania med  
2,6 %.43 Produksjonen er regnavhenging så selskapet 
har gravd brønner for å vanne plantasjen ved mangel 
på regn. I fremtiden er planen å utnytte Mngeta- elva 
og irrigere opptil 3 000 ha. Planene er ikke gjennom-
ført enda da de mangler investeringsmidler på USD 
20 millioner til irrigasjon og en energistasjon58. Agrica 
lover investorer 15 % netto avkastning på investert 
egenkapital.

Opprinnelig ble gården startet av det halvstatlige  
selskapet Korea Tanzania Agricultural Company  
 (KOTACO) på slutten av 1980 tallet. Gården  
kollapset og ble forlatt i 1992 under en generell 
privati seringstrend i Tanzania. Overgangen til en ny 
eier tok så lang tid at lokalbefolkningen i området 
rundt slo seg ned på området og begynte med  
jordbruk. Distriktsmyndig hetene ga ikke tillatelse til 
lokal befolkningen å slå seg ned, men de "kk dyrke 
'er  årige planter.8 Myndighetene reagerte i svært liten 
grad på bosetningene på området og dette er i følge 
Chambi Chachage fordi jorda i utgangspunktet  
tilhørte lokalbefolk ningen fra ‘Land Acquisition Act’  
fra 1967.59

 
Prossessen

KPL gikk inn i forhandlinger med RUBADA for å få 
kontroll over området og tok over som eier av gården 
i 2008. Lokalbefolkningen som hadde slått seg ned 
i området nektet å 'ytte andre steder8 da de hevdet 
at de hadde rett på et område som utgjør omtrent 
halve gården.43 I 2009 anklaget myndighetene lokal-

befolkningen for å oppholde seg og bruke 300 kvm  
av gården ulovlig.46 Fra et møte i 2010 (01.04.10)  
mellom KPL og lokalbefolkningen ble det bestemt at 
KPL skulle "nne andre områder til de berørte, dyrke/ 
forberede jorda for dem (første sesong), bygge  
infrastruktur, sette en verdi på avlinger og hus,  
kompensere for tap og lage vannkanaler opp til elven 
Kihansi. Det ble forutsatt at ved oppfyllelse av dette 
var landsbybeboerne enige om å 'ytte. Fire måneder 
senere var bare ett av kravene innfridd: å sette en  
verdi på avlinger og hus. Dette satte bøndene i en 
svært stressende situasjon og ute av stand til å  
forberede jordbrukssesongen som normalt foregår i 
sommermånedene. Lokalbefolkningen ble ikke  
informert om prosessen og når de skulle få et område 
de kunne dyrke.46 En måned senere (24.8.2010) ble det 
inngått en ny avtale med lokalbefolkningen der 210 
mennesker ble de"nert som berørte og skulle få  
1.2 ha. med jord hver, forbedrede frø til første sesong, 
og utstyr og veiledning i risproduksjon.  

For å løse problemet med lokalbefolkningen ga KPL 
lokalbefolkningen 389 ha. land og bygde en skole og 
brønner innenfor dette området. Det har tatt lang tid  
å omplassere lokalbefolkningen til et nytt område.   
I en rapport fra OECD43 fra 2011 blir det rapportert at 
80 familier har blitt 'ytta til et område utenfor gården, 
mens 20 familier fortsatt ikke har blitt 'yttet.  
I en NORAD evaluering60 fra 2013 er antall berørte 
familier økt til 230 og at alle har blitt omplassert. Det 
som ikke nevnes er om de berørte har fått ny jord de 
kan dyrke. I den nevnte OECD rapporten blir det nevnt 
at 150 ikke-bosatte bønder har fått 1.25 ha. jord hver. 



16

Det er mange forskjellige avtaler mellom selskapet 
og landsbyene og det er vanskelig å nne ut om 
dette i virkeligheten har blitt gjennomført. Jordrettig-
hetsorganisasjonen HAKIARDHI i Tanzania påpeker at 
det ikke har innsyn i dokumentene fra disse møtene. 
Man må være tilstede for å få innblikk i prosessen.61  
Mangel på skriftlig dokumentasjon av løfter og kopier 
av kontrakter setter lokalbefolkningen i en sårbar  
situasjon der mangel på informasjon er gjennom-
gående. Agrica planlegger å utvide prosjektet med 
5200 ha. 25 km fra gården og har i denne sammen-
heng gjennomført, eller planlegger å gjennomføre, en 
rekke tiltak, som åpne møter med landsbyene, åpen 
stemmegivning i landsbyene, og en plan for bruk og 
regulering av landsbyjorda (Village Land Use Plans). 
Dette er tiltak som skulle vært gjennomført før Agrica 

begynte med risproduksjonen på Mngeta-gården i 
utgangspunktet, og kunne sannsynligvis ha redusert 
kon ikt og usikkerhet. Et vedvarende problem med 
tiltakene nevnt ovenfor er hva slags informasjon som 
blir gitt til lokalbefolkningen og hva slags type press 
de blir lagt under. I Tanzania promotorer staten ideen 
om at investeringer er nødvendig for å få utvikling i 
Tanzania.43 Dette innebærer at lokalbefolkningen blir 
gitt mange løfter om fattigdomsreduksjon, irrigasjon, 
skoler, veier, helsestasjoner osv. og det kan bidra til at 
de enten blir presset til å gi fra seg jord eller at de gir 
fra seg jord for å få en bedre fremtid. Representanter 
fra landsbymyndighetene og distriktsmyndighetene 
i Kilombero-dalen rapporterer om press fra myndig-
hetene fra sentralt hold om å godkjenne prosjekter.43
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GREEN RESOURCES

Bakgrunn

Green Resources (GR) ble stiftet i 1995 og er et aksje-
selskap der majoriteten av eierne er norske. GR driver 
med treplanting for å selge CO2 kvoter (Certi"ed  
Emission Rights) under Kyotoprotokollen, samt salg  
av treprodukter. I følge nettsiden til GR skal selskapet 
“gjøre om lavtytende gressletter og skog av lav  
kvalitet til å produsere høyavkastnings- avlinger  
som er tilpasset området”.62 GR har skogplantasjer i  
Uganda, Mosambik og Tanzania og har blitt det største 
skogplantingsselskapet i Afrika. Deres største  
oper asjoner er i Tanzania, men planene i Mosambik  
vil gjøre operasjonene der like store, om ikke større.63  
GR har fått NOK 50 millioner i lån fra Norfund.64  
Selskapet har en komplisert historie med mange 
navnendringer og sammenslåinger. Fram til 2000 het 
selskapet Fjordgløtt AS og fram til 2007 het det Tree 
Farms AS. I dag er operasjonene spredt ut til datter-
selskaper i 'ere ulike land. Med 25 000 ha. plantet skog, 
i tillegg til 300 000 ha. til fremtidig planting og  
bevaring sysselsetter GR i dag 4000 personer i alle 
operasjonene i Afrika.10 Tanzania har hovedvekten 
av disse arbeids plassene med 3 200 jobber, 280 fast 
ansatte og rundt 500-100 sesongarbeidsplasser.7

I 2009 undertegnet Finansdepartementet en kontrakt 
med Green Resources der regjeringen skulle kjøpe i 
underkant av 400 000 klimakvoter av Green Resources 
sitt prosjekt Idete i Tanzania,65 men i 2012 brøt  
departementet kontrakten siden Idete-plantasjen ikke  
hadde blitt serti"sert under FNs grønne utviklings-
mekanisme (CDM). Green Resources vil da måtte selge 
CO2 kvotene på det frivillige kvotemarkedet isteden.

Tilstedeværelse i Uganda:  
Bukaleba-plantasjen

Green Resources har gjennom sitt datterselskap  
Busoga Forestry Company en 2 545 ha. stor skog  - 
pl antasje i Bukaleba skogreservatet i Mayuge distriktet 
i Uganda. Green Resources har en 50 års-avtale (med 
mulighet for utvidelse med 50 år til) på et 9 215 ha. 
stort område, men det er bare 5 780 ha. det er mulig 
å plante trær på. I 2008 ble det plantet trær på 595 
ha., og i 2009 ble det plantet et område på 287 ha.66 
Avtalen mellom Busoga Forestry Company (BFC) og 
myndighetene i Uganda ble inngått i 1996. I avtalen 
ble det fastsatt at selskapet skal betale 500 shilling (ca. 
NOK 1) pr. ha. med plantet skog pr. år. Selskapet er  
også forpliktet til å drive med moderne skogbruk  
innenfor området. Leieprisen har nå økt til 4 000  
shilling (ca. NOK 9).67 Intervjuer som NorWatch11  
gjennomførte, blant annet med viseskogdirektøren 

i Ministry of Lands, Water and Environment uttrykte 
skepsis til hva myndighetene egentlig får igjen for 
avtalen med BFC siden leieprisen var så lav. Når avtalen 
ble inngått ble resten av skogreservatet, leid ut til 
Dutche Forst Consult, men nå har Green Resources 
kjøpt de ut.

Lokale "skere og bønder har 'yttet inn og ut av  
Bukalega-skogområdet siden 1960, men etter 1970  
da tsetse-'uen kom under kontroll begynte folk å slå 
seg ned i området. Området har inn'yttere fra hele  
Uganda, men også naboland. Det er få muligheter for 
arbeid utenfor jordbruket, noe som fører til et sterkt 
press på jordområdene. Myndighetene har vært  
tvetydige på om det er lov med bosetninger i  
Bukaleba-reservatet eller ikke. Idi Amin startet på 
1970-tallet en stor kvegfarm midt i skogen som trengte 
arbeidskraft og førte til at folk 'yttet til området. Under 
Obote sitt regime på 1980-tallet ble også bosetninger 
støttet av myndighetene.11 Dette endret seg under  
Musevenis styre som i 1989-90 kastet folk ut av  
området og ødela hus og avlinger. Mange av de som 
ble kastet ut slo seg ned utenfor grensa til skog-
reservatet og 'yttet tilbake igjen så fort alt hadde  
roet seg. I 1996 "kk Green Resources rettigheter til  
området i reservatet. Det er fem landsbyer innenfor 
Green Resources sitt konsesjonsområde, og folk fra 
minst åtte landsbyer dyrker jord innenfor området til.11 
Det "nnes ingen eksakte tall hverken fra myndig hetene 
eller fra Green Resources på hvor mange som bor  
innenfor området og/eller er avhengig av jorda for sitt 
jordbruk. I rapporten “Social Impact Assessment of 
the Proposed Natural Forest Resources Managment & 
Conservation Program”68 for Bukaleba-området blir det 
stadfestet at ca. 8 000 mennesker driver med jordbruk 
og "skeinnenfor skogreservatet. Selv om myndig-
hetene i forskjellige perioder har tillatt bosetning i  
Bukaleba-reservatet er det i følge ugandisk lovgivning 
ulovlig å drive med jordbruk innenfor et skogreservat. 
Men fortsatt er det bønder som hevder at de kjøpte 
jorda på 80-tallet eller at jorda har vært eid av familien i 
generasjoner.11

Etter at Green Resources startet opp plantasjen har 
skogmyndighetene i Uganda vært klare på at de som 
bor innenfor reservatet må 'ytte ut. Skogmyndig- 
hetene har vært krasse med GR (daværende Tree 
Farms) og anklagd dem for ikke å fortelle bøndene  
at de oppholder seg der ulovlig. Administrerende  
direktør i Tree farms uttrykte ovenfor NorWatch i 2000 
at det var myndighetenes ansvar å kaste ut de som bor 
innenfor området.11 
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Under feltarbeidet til NorWatch i 2000 var det bare 
landsbyen Walumbe Beach som hadde fått beskjed 
om at de måtte 'ytte. Green Resources har hatt  
problemer med at bønder kutter av de nederste 
greinene på trærne for å gi sine egne avlinger mer 
plass. Denne kvistingen og mangelfulle lukingen har 
ført til lavere kvalitet på trevirket. I en NORAD  
rapport fra 2010 blir det også påpekt at GR har hatt 
lavere utbytte i 2009 grunnet «okkupanter som  
griper inn i området som er planlagt for plantasjen 
og planter deres egne subsistens produkter».50 Lokal-
befolkningen blir i rapporten omtalt som okkupanter 
og det blir påpekt at de ofte eier land andre steder der 
de produserer sukkerrør for salg. Fremtiden i Våre  
Hender (FiVH) besøkte Bukaleba-området i slutten  
av 2011 og lokal befolkningen fortalte om stor  
konkurranse for landområder og at de ikke har noe 
annet sted å dra. Folk som bor i  Bukaleba-reservatet  
er lutfattige, barnedødeligheten er høy og de  
produktene de dyrker er for å overleve69. I følge  
direktøren i Green Resources, Mads Asprem, er det 
vedtatt et styrevedtak fra 2009 som sier at de ikke skal 
endre bosetnings mønsteret i eller rundt  Bukaleba, og 
ingen har blitt kastet ut av området.70 Men selv om 
lokalbefolk ningen får bli boende innenfor GR  
sitt konsesjons område har de mistet tilgang på  
jord bruksområder og får problemer med å dekke  
mat behovet for familien. Dette er et pressende  
problem i distriktet.53  

Mangel på jord og fattigdom kan lett blusse opp til 
en kon'ikt mellom folk og selskapet. I 2011 ble for 
eksempel deler av plantasjen tent på og syv personer 
ble dømt til fengsel. Det er også rapportert om andre 
former for kon'ikter, som angrep på representanter 
fra selskapet, en følelse av å bli konstant overvåket og 
anklagelser om overtramp på privat eiendom og om 
dyr som gresser og går inn på området.56 Som løsning 
på jordproblemet har Green Resources lovet 500 ha. til 
landsbyene slik at de kan dyrke mat, men når FIVH var 
i området i 2010 var ikke dette overlevert enda.

Tilstedeværelse i Mosambik:  
Niassa Green Resources

Niassa Green Resources er datterselskapet til Green 
Resources som styrer plantasjen i Sanga distriktet i 
Niassa provinsen i Mosambik. Niassa Green Resources 
er eid av Green Resources (80%) og Malonda  
Foundation (20%). Plantasjen ble etablert i 2007 og 
dekker et område på 8 267 ha. der 3 500 ha. er for  
treplanting.10 Malonda Foundation er en privat  
organisasjon som ble opprettet av The Swedish  
International Development Cooperation Agency 
(SIDA) og myndighetene i Mosambik for å fremme 
utviklingen av privat sektor i Niassa.71 Målet med  
plantasjen er beplanting av utarmede områder, 
beskyttelse mot klimaendringer og utvikling av  
skog bruksprodukter som stolper og trevirke. Green  
Resources hevder at de bruker jord områder som er 
forringet (“degraded”), men selskapet gir ingen  
de"nisjon på hva det innebærer. Green Resources, 
som andre selskaper i Mosambik, betaler veldig lite  
for å bruke jorda (USB 2.5 pr. år), og i tillegg er det en 
 avgift pr. ha. pr. år som varierer fra 0,17-1,23 USD 
avhengig av hva selskapet dyrker.9

Malonda Foundation gjennomførte en Environ mental 
Impact Assesment (EIA) før plantasjeprosjektet startet. 
I analysen kom det frem 'ere fordeler, slik som tilgang 
på arbeid, infrastruktur og økt befolkning, men også 
negative konsekvenser.10 De viktigste  forventede  
fordelene for lokalbefolkningen er tilbud om arbeid. 
Prosjektet sysselsetter rundt 215 arbeidere der de 
'este jobbene er arbeidskraft på plantasjene der 
arbeidet er sesongbetont. Den månedlige lønna er 
1700MT (USD 57).72 Negative konsekvenser som ble 
nevnt i analysen var begrensningene prosjektet satt 
på tilgangen til naturressursene og adgangen til  
jordbruksjord og jordbruksaktiviteter, samt tap av  
jordbruksjord og mindre vann i brønner for 
lokalbefolkningen.10 
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Det er ikke rapportert om permanente bosetninger  
i området til Green Resources, men noen sesong  - 
bo setninger. I området rundt plantasjen er det  
derimot ca. 7 500 personer i de tilhørende landsbyene 
Maiala, Cavago, Malulu og Muchenga som blir påvirket 
av plantasjen, siden de hadde jordbruksjord innenfor 
konsesjonsområdet til GR. Flere bønder hevder at  
de har mistet tilgangen til jordbruksjorda etter at  
selskapet kom og de har ikke fått kompensasjon.58 
Green Resources’ svar på disse anklagene er at 
bøndene lyver eller er opportunistiske ved å ytte inn 
i området etter selskapet har startet opp og deretter 
krever kompensasjon. Det er bønder som er blitt gitt 
kompensasjon for jorda de ga fra seg og enda noen 
som er registrert for å få kompensasjon. I landsbyen 
Malica har ikke bøndene som måtte gi fra seg jord blitt 
kompensert. Mye av årsaken til det er at lokale ledere 
ikke har konsultert landsbyene når de ga fra seg jorda 
til selskapet. 

Jordinvesteringer i Sanga har vært et problem siden 
jordregistreringsprosessen har vært lite vellykket 
og landsbyene ikke har noen dokumenter som viser 
hvilken jord landsbyen bruker.58 Når prosjektet skulle 
starte ble ikke de tradisjonelle lederne inkludert da 
alt ble framforhandlet av en leder i Lichinga, som ikke 
tilhører det området Green Resources skulle ta over. 
I følge Malonda Foundation, som var ansvarlig for å 
konsultere landsbyene før prosjektet startet, holdt de 

ere møter med landsbyene, men at det er ansvaret til 
de lokale autoritetene å informere landsbybeboerne. 
Dette har ikke blitt gjort.10 Problemet er at landsby-
beboerne i alle tilfeller bare hadde blitt informert om 
hva som skulle skje, og hadde ikke hatt noen mulighet 
til å påvirke utfallet eller si nei til prosjektet. 

Landsbybeboerne har dermed ikke fått nødvending 
informasjon og det har vært mangelfull deltakelse fra 
landsbybeboerne. Bøndene har enten mistet jord eller 
fått jordbruksjorda omringet av plantasjen. Bønder 
i Mosambik driver med svijordbuk og ytter på seg 
til nye områder hvert femte år. De legger et område 
brakk, etablerer seg på et nytt, og kommer tilbake  
til området som ligger brakk når jorda er klar for  
produksjon igjen. Men i følge lovverket i Mosambik 
kan andre ta over denne jorda så lenge den ligger 
brakk og dette innebærer at bøndene i Nissa ikke kan 
fortsette med svijordbruk, enten fordi det ikke er  
tilgjengelige jordlapper eller fordi de er redd de skal 
miste jorda.58

Om jobbene som Green Resources har skapt  
var permanente ville denne inntekten forbedret  
situasjonen betraktelig for mange, men siden jobbene 
ofte er sesongbetont eller bare for korte perioder vil 
ikke inntekten fra arbeidet gjøre opp for tapt tid og  
tilgang på eget jordbruksland. Hvis for eksempel en 
familie har et medlem som jobber for selskapet og 
dette fører til at produksjonen faller slik at de ikke får 
varer de kan selge, vil de ha akkurat nok penger til mat 
og en ekstra inntekt på 60 USD.  Hvis produksjonen faller 
mer kan vi snakke om at situasjonen for familien har 
blitt forverret.10 Et annet problem er brutte løfter og 
store forsinkelser når det gjelder gjennomføring av  
prosjekter i landsbyene. I landsbyen Malica hadde  
det ikke blitt gjennomført et eneste utviklingsprosjekt 
(feltstudie fra 2012) selv om dette var blitt lovet ere 
ganger, blant annet et løfte om å bygge et marked.58
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Tilstedeværelse i Tanzania: tre plantasjer 
 
I Tanzania er rundt 40 % av landarealet under en form for miljøkonservering/beskyttelse, og dette inkluderer  
skogplantasjer for karbonfangst. Dette fører til at bønder mister tilgang til stadig større områder. 
 
De tre plantasjene Green Resources er involvert i er: 
 
1. Idete plantasjen: Startet opp i 1997, en 14 176 ha. stor plantasje i Mu ndi distriktet i Iringa-regionen.  
Jorda er tatt fra Idete- og Makungu-landsbyene og i tillegg ble 1400 ha. tatt fra Uchindile-landsbyen ved en feil, 
pga. dårlig oversikt og registeringer.  
 
2. Mapanda plantasjen: Startet opp i 1997, en 6 258 ha. stor plantasje i Mu ndi-distriktet i Iringa-regionen.  
Jord er tatt fra Mapanda- og Chogo-landsbyene.  
 
3. Uchindile plantasjen: Startet opp i 1997, en 12 121 ha. stor plantasje i Kilombero-distriktet i Morogoro-regionen. 
Jord er tatt fra Uchindile- og Kitete-landsbyene. Selskapet har søkt om mer jord fra Uchindile til enda en plantasje 
og fått det godkjent av landsbylederne, men foreløpig er dette under behandling av høyere autoriteter.  
Total jordareal fra Uchindile-landsbyen kan beløpe seg til 21 000 ha.

Områdene som utgjør plantasjene er eid av Green 
Resources for 99 år.  Jorda var tidligere klassi sert som 
landsbyjord. I de to regionene Iringa og Morogoro er 
80-90 % av innbyggerne bønder og livnærer seg  
hovedsakelig av jordbruk, dyrehold og ske.  
Majoriteten har subsistensjordbruk som hoved-
inntektskilde. Alle tre prosjektene til GR har søkt om 
Clean Development Mechanism (CDM) serti sering, 
men det er bare ett som kk søknaden godkjent, siden 
de to andre ble startet opp før 2000. De to siste ble 
registrert under «Voluntary Carbon Standard» (VCS) 
slik at kvotene kan bli solgt på det frivillige markedet.  
Under CDM er bærekraftig utvikling et viktig poeng 
og utviklingslandet der prosjektet blir gjennomført 
skal selv bestemme kriteriene for denne utviklingen.  
Green Resources har lovet at 10 % av inntektene fra 
CO2 kvotesalget skal gå til landsbyene.73

Prosessen med å ska e jord startet i 1996/1997, altså 
før Village Land Act av 1999 som betyr at landsby-
jorda ble styrt av myndighetene og ikke av landsby-
myndighetene. Noen av landsbyene mistet mer enn 
33 % av jorda, noe som er grensen for hvor mye lands-
byen kan overføre i følge Village Land Act. Uchindile 
har overført 60 % av landsbyjorda til Green Resources. 

Utenom Chogo, var ingen av landsbyenes beboere 
konsultert før overtakelsen, de ble bare informert  
etterpå. Men landsbymyndighetene var blitt  
konsultert.7 Når en privat investor får rettigheter til 
landsbyjord blir denne jorda gjort om til “general land” 
som blir styrt av myndighetene, noe som innebærer at 
jorda ikke blir overført tilbake til landsbyen når  
prosjektperioden er over, men til myndighetene.

Videre, når store landområder blir overført fra lokal-
befolkningen til et selskap er det viktig med en åpen 
prosess og deltakelse fra lokalbefolkningen. I Green 
Resources’ tilfelle ser det ut til at forhandlingene har 
vært åpne i den betydning at de har fulgt lover og 
regler og har hatt nødvendig dokumentasjon. Men 
åpenheten, og dermed deltakelsen har ikke skjedd på 
lokalbefolkningsnivå. Landsbymyndighetene har gitt 
tillatelse for at jordområder skal overføres til  
selskapet, men lokalbefolkningen har ikke fått  
informasjon eller mulighet til å påvirke denne  
avgjørelsen før den ble tatt.7 Mangel på frivillig og  
informert forhåndssamtykke har ført til at selskapet 
har fått jord som var nærmest landsbybeboerne og 
best egnet for lokal befolkningen. 
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Overtakelsen av jorda har ikke ført til store problemer 
og der folk ble kastet ut har de et nytt sted å bo og 
kompensasjon.60 Problemene kan komme i fremtiden 
siden det allerede er begrenset tilgjengelighet til  
jordområder og bønder har måtte slutte å legge jorda 
brakk da det ikke er noe alternativ jord å dyrke. I følge 
feltstudien nevnt ovenfor har selskapet gjennomført 
'ere konsekvensanalyser av prosjektet men det har 
aldri vært basert på et deltakende prinsipp der lokal-
befolkningen deltok. Det er også et poeng at lands-
bymyndighetene må ha nok informasjon og kunnskap 
om å styre store landområder, men også om hva som 
er gode investeringer og hva som ikke er det. Mangel 
på kunnskap kan føre til det som skjedde i Idete der 
Idetes landsbymyndigheter var villige til å gi fra seg  
30 000 ha. av totalt 50 000 ha. til Green Resources.60

Green Resources har vært seine med å fullføre løftene 
de har gitt lokalbefolkningen. Løfter som ble gitt var 
blant annet tilgang på en trygg og stabil vannkilde, 
veier, skoler og andre o!entlige bygg, samt jobber  
og små trær for planting. Trær har blitt gitt, men lokal-
befolkningen har klaget over for få arbeidsplasser og 
manglende tilgang på vann. I alle landsbyene der GR 
"kk jord i 1997 har ikke løftene blitt gjennomført  
per dags dato. Ingen av landsbyene har kopi av  
kontrakten (bortsett fra Uchindile), noe som gjør det 
svært vanskelig å følge med på hva som skulle vært 
gjort av selskapet.60 Løftene som blir gjort av selskapet 
er en viktig årsak til at landsbybeboerne gir fra seg 
jord, så brutte løfter eller løfter som blir innfridd etter 
veldig mange år vil svekke avtalen som skulle gi  
fordeler for begge parter.
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Bakgrunn:  
Opplysningsvesenets fond (OVF) er et annet o!entlig 
fond som har investert i landprosjekter uten å følge 
god praksis. OVF er et særlovsselskap som forvalter 
eiendom og "nanskapital, og er underlagt Fornyings-, 
administrasjons- og kirkedepartementet. Overskuddet 
går til aktiviteter i regi av den Norske Kirke.74 Global 
Solidarity Forest Fund (GSFF) ble opprettet i 2006, av 
blant annet OVF som eier 5 %.75 GSFF har investert i 4 
plantasjer i Mosambik, et av dem er Chikweti Forests 
of Niassa. Avtalen inkluderer et område på 140 000 ha. 
der 68 500 skal benyttes av skogplantasjer og resten 
til beskyttelse av det lokale økosystemet.62 Jorda er 
leid fra Mosambik for en periode på 50 pluss 50 år.76

Konsekvenser:  
Plantasjene har redusert lokalsamfunnets tilgang til 
land. De hevder Chikweti sa at de bare skulle kultivere 
“marginal land”, men at Chikweti faktisk har tatt de 
mest produktive jordområdene. Andre har gitt jord til 
Chikweti, men hevder selskapet har tatt mer jord enn 
de hadde gitt tillatelse til. Myndighetene etterforsket 
anklagene i 2010 og ga lokalbefolkningen medhold. 
Selskapet hadde ulovlig tatt 32 000 ha. jord. Ved å 
okkupere jord som var lagt i brakk grunnet syklus  -
jordbruk reduserte selskapet ytterligere lokal 
befolkningens tilgang til matproduksjon. Gjennom å 
blokkere veien og kutte ned trær hindret plantasjene 
lokalbefolkningens bruk av skogen til å samle ved, 
frukt og planter. Jobbene har ikke vært mange nok til 
å kompensere for tapt levebrød. Mange "kk jobb når 
skogen skulle ryddes, men antall arbeidere ble senere 
redusert til 900. Lønna de mottar kompenserer heller 
ikke for avlingene de ellers ville ha produsert.70

Plantasjen fører også til redusert vannsikkerhet.  
Eukalyptustreet bruker mye vann, og det hevdes 
lokale vannressurser har blitt redusert, 

og at plantasjene har blokkert veien til vannkilder. 
Problemet kan øke når både plantasjene og trærne 
blir større.

Chikweti har også blitt anklaget for ikke å ha  
gjennomført konsultasjoner i henhold til mosambikisk 
lov. I noen tilfeller begynte de med aktiviteter før de 
hadde gjennomført konsultasjon, i andre tilfeller  
gjennomførte de ikke konsultasjon med lokal-
befolkningen i det hele tatt. Generelt har kvinner  
blitt marginalisert i forhandlingene, til tross for at de 
er blant de viktigste brukerne. Lokalbefolkningen som 
ble konsultert forstod ikke hvor mye av jorda skulle 
gis bort eller hvor lenge og "kk ingen juridisk støtte 
for å forstå hva de gikk med på. Innbyggerne "kk 
ingen skriftlig kontrakt på hva selskapet lovet dem, og 
selskapet har blitt anklaget for ikke å gjennomføre de 
lovnadene de har gitt.70

Etter massiv kritikk innrømmet OVF i 2012 at  
investeringen ikke hadde gått riktig for seg. De fant 
ikke dokumentasjon på at landsbyene ble tilstrekkelig 
konsultert. Chikweti hadde ikke gjort en god nok jobb 
med å dokumentere landområdene på forhånd,  
og mye tyder på at de tok over jord satt av til  
matproduksjon og hogget ned opprinnelig skog. Det 
ble innsatt en ny ledelse i 2011 og OVF tror ledelsen 
kan rette opp feilene som hadde blitt gjort. De hadde  
dessuten forpliktet seg til investeringen i 15 år fra 
2006, og kunne vanskelig trekke seg ut.77

GSFF og Chikweti benekter imidlertid anklagene.  
Likevel innsatte de ny ledelse og opplyste senere at  
de også skulle gjennomføre ny konsultasjon med 
relevante aktører.70

TEKSTBOKS 2: OPPLYSNINGSVESENETS FOND (OVF):
GLOBAL SOLIDARITY FUND I NIASSA, MOSAMBIK
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Både Sime Darby og Bolloré har gjennom sine  
plantasjer i Vest-Afrika hatt en negativ e ekt på lokal-
samfunns matsikkerhet ved å frata dem jord uten 
å tilby tilstrekkelig kompensasjon eller alternativt 
levebrød. Selskapene respekterer ikke prinsippet om 
frivillig og informert forhåndssamtykke (FPIC) som er  
avgjørende for å forhindre at land blir tatt mot  
brukernes vilje. De har møtt sterk motstand fra 
lokalsamfunn og sivilsamfunnsorganisasjoner,  
men har vist uvilje til å samarbeide.

Internasjonalt press kan i noen tilfeller hjelpe, noe 
OECD-klagen viser, men det er lite som tyder på at 
selskapene endrer praksis til tross for kritikken. Sime 
Darby har ikke forbedret sin praksis, selv etter stort 
internasjonalt press. Bollorés stadig involveringer i 
landran og menneskerettighetsbrudd er ikke tilfeldig 
da selskapet mangler viljen til å gjennomføre etiske 
investeringer. Selskapet er i tillegg en trussel mot 
ytringsfriheten og deres stadige trusler om søksmål 
gjør det vanskelig å undersøke deres operasjoner. 
Den tilgjengelige informasjonen viser likevel at  
Bolloré ikke er et selskap Norge bør investere i.

I tilfellet Sime Darby har Friends of the Earth sendt 
ere brev til Norges Bank for å be om utdypelse på 

hvorfor investeringene i selskapet ble økt. Videre ba 
de de Norges Bank om å bruke aktivt eierskap for å 
presse Sime Darby til å reforhandle kontrakten slik at 
lokalsamfunnene blir inkludert i prosessen. Friends of 
the Earth kontaktet ere av Sime Darbys europeiske 
investorer, og Norges Bank er den eneste som ikke 
har svart på henvendelsen.

Oljefondet investerer i ere andre selskaper som  
også er anklaget for landran, deriblant Noble Group78 

og Stora Enso79 80. Tilsammen tyder dette på at 
Norges Bank ikke har sterke nok retningslinjer og  
meka nismer til å forhindre at de nansierer landran.

Etikkrådets mangel på ressurser gjør dem ute av 
stand til å behandle nok saker, behandle dem  
grundig nok og raskt nok. Videre, dersom rådet  

nner at Oljefondet støtter landran (eller andre  
uetiske investeringer) mangler de mandat til å 
beslutte uttrekk. At nansdepartementet tar den 
endelige avgjørelsen forsinker, fordyrer og politiserer  
prosessen. Dermed gjør manglende ressurser  
og beslutningsmyndighet hos Etikkrådet at  
imple menteringen av de etiske retningslinjene 
foregår ine ektivt. I ere tilfeller har behandlings-
tiden vært over ett år.81 I juni 2013 uttalte Etikk-
rådets leder at de ikke ville behandle det franske 
olje selskapet Total sine mulige brudd på de etiske 
retningslinjene da selskapet var involvert utenfor 
okkuperte Vest-Sahara. Begrunnelsen var at virk-
somheten ville være avsluttet innen saken hadde 
blitt ferdigbehandlet.82

Utelukkelse av selskaper grunnet brudd på etiske 
retningslinjer er en dyr og tungvinn prosess, samtidig 
som det kan være politisk kontroversielt. En bedre 
måte å hindre at Oljefondet investerer i landran er å 
ta i bruk prinsippet om positiv screening. Prinsippet 
om positiv screening betyr at selskaper velges inn, 
ikke ut. Siden screening av alle selskaper i porteføljen 
er svært krevende kan det de neres risikosektorer 
der selskaper må oppfylle visse krav før det invest-
eres. Som casene viser er palmeoljesektoren en  
åpenbar risikosektor når det gjelder landran,  
samtidig som det er høy risiko for tropisk avskoging. 
Sektorer som driver storskala plantasjer i utviklings-
land bør de neres som risikosektorer, deriblant 
palmeoljesektoren, skogsektoren, land bruksektoren 
og biodrivsto sektoren. Dersom storskala land-
investeringer i utviklingsland blir de nert som en 
risikosektor kunne det kreves at Oljefondet kun 
investerer i selskaper som har vist at de respekterer 
prinsippet om frivillig og informert forhåndssamtykke.

HVA FORTELLER
OLJEFONDETS
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Prosjektene som er beskrevet i denne rapporten er 
komplekse, men viser samtidig at god praksis ikke har 
blitt fulgt. Det som kjennetegner 'ere av prosjektene 
er mangel på lokal deltakelse i investeringsprosessen, 
både av lokalbefolkningen og brukerne av land, og 
løfter som blir gitt uten å holdes. Dersom jord gis bort 
frivillig basert på løfter om kompensasjon som ikke 
blir overholdt, de"nerer vi også det som landran. 

I NFC-prosjektet i Uganda kunne lokalbefolkning og 
sivilsamfunn klage prosjektet inn til CAO. Til tross 
for vellykket mekling er det 'ere aspekter som gjør 
at dette ikke er en modell for andre Norfund-invest-
eringer. For det første kunne prosjektene kun klages 
inn til CAO fordi IFC også investerte i Agri-Vie. For 
det andre hadde lokalbefolkningen kun mulighet til 
å klage fordi Oxfam brukte betydelig ressurser for å 
assistere dem. Det gjør at det er relativt tilfeldig om 
en investering blir behandlet. Til slutt må innbyggerne 
fortsatt vente på kompensasjon, og har måttet vente 
i 'ere år i fattigdom og usikkerhet. Dette kan unngås. 
Norfund sier i en e-post at det er Agri-Vie som er 
ansvarlige for å følge opp situasjonen og rapportere 
til Norfund. Dersom CAO ikke hadde vært involvert i 
saken hadde Agri-Vie måttet håndtere saken i henhold 
til avtalen de har med Norfund.83 

I enhver investering som kan føre til 'ytting av lokal-
befolkning eller andre negative konsekvenser er det 
viktig at prinsippet om frivillig og informert forhånds-
samtykke (FPIC) blir respektert. Norfund må kreve at 
alle selskaper de investerer i følger dette prinsippet. 
Dette er den beste måten å sikre seg mot landran. Det 
er bedre med en gjennomgående preventiv strategi, 
enn ressurskrevende og mer eller mindre tilfeldige 
skadebegrensninger i etterkant. Norfunds fokus på 
deltakelse, åpenhet og konsultasjon er bra hvis det 
gjennomføres, men det gir ikke lokalbefolkningen 
muligheten til selv å velge sin fremtid, slik som  
frivillig og informert forhåndssamtykke gjør. 

Usikre landrettigheter og mangel på anerkjennelse 
av brukernes rettigheter er en annen årsak til at  
lokale mister kontroll over jorda. Landrettigheter er 
usikre over store deler av Afrika, og dette er nettopp  
grunnen til at internasjonale investorer må være ekstra 

forsiktige når de tar kontroll over landområder. Fattige 
småbønder mangler ofte formelle landrettigheter og 
det kan være vanskelig å skille mellom legitime og 
ikke-legitime uformelle rettigheter. I mange land er 
staten formell eier av all jord, men det betyr ikke at 
brukere av jorda ikke skal ha rettigheter. Norfund må 
gjennom sine investeringer anerkjenne alle former  
for landrettigheter som uformelle, kollektive og  
bruks rettigheter.

Innbyggerne i Mubende og Kiboga har blitt opp-
muntret av tidligere myndigheter, og akseptert av 
dagens myndigheter, til å etablere samfunn på  
reservatene, fram til midten av 2000-tallet. At  
myndighetene reverserer sin holdning til lokal-
samfunnene for å tiltrekke seg utenlandske investorer 
bør ikke bety at menneskene mister sine rettigheter. 
Ulovlig bosetting de"nert av myndighetene betyr ikke 
nødvendigvis at bosetterne har illegitime krav. Det er 
grunnet manglende beskyttelse i nasjonal lovgivning 
at internasjonale retningslinjer eksisterer. Retnings-
linjene til IFC, som Norfund skal følge, slår fast at 
tvangsutkastelser skal unngås dersom mulig,  
og at lokalsamfunn skal konsulteres, kompenseres  
og tilbys alternative levebrød så de ikke kommer 
dårligere ut etter en evt. 'ytting. Dersom myndig-
hetene er ansvarlige for utkastingen skal selskapet 
samarbeide med dem slik at IFCs prinsipper blir  
fulgt. Dette gjorde åpenbart ikke NFC godt nok.  
I Bukaleba-reservatet i Uganda har også myndig-
hetene over 'ere tiår både tillatt, oppfordret, men 
også kastet ut bosetninger i reservatet. En ambivalent 
holdning fra staten og stort press på jordområder har 
dermed ført til at folk har slått seg ned i området. Når 
Green Resources tar over området, og gjennom skog-
konservering ikke tillater jordbruksproduksjon, blir 
befolkningen, som i noen tilfeller har vært der siden 
1960-tallet, igjen kastet ut siden de under nasjonal 
lovgivning ikke har noen rettigheter til området. 
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Casestudiene i denne rapporten viser også at ikke  
alle selskaper og prosjekter er dårlige prosjekter i 
utgangspunktet, hvis de hadde blitt satt i en kontekst 
der folks rettigheter til jorda var klare og presset  
på jordområder ikke eksisterte. Det er svært  
vanske lig å starte opp en 'ere tusen ha. stor  
plantasje i et område som Bukaleba i Uganda hvor 
over 80 % av befolk ningen er involvert i jordbruk og 
presset på jord områder er stort. Men det kan også 
settes spørsmålstegn ved god praksis når majoriteten 
av alle jordinvesteringer skjer i Afrika der jordrettig-
hetene er svake, leieprisene lave, og korrupsjon og 
liten gjennomsiktighet ofte preger kontraktene.

Green Resources har ikke fulgt prinsippet om frivillig 
og informert forhåndssamtykke ved at de som bruker 
jorda ikke har fått tilstrekkelig informasjon og blitt  
gitt muligheten til å takke ja eller nei til prosjektet.  
Selskapet har også brutt 'ere av standardene satt  
av FN’s spesialrapportør på mat, Olivier de Schutter84,  
og International Land Coalition85 ved ikke å ha 
 gjenn omsiktige prosesser rundt leiekontrakten 

som klart spesi"serer hva selskapet tilbyr lokal-
samfunnet og inkludere lokalsamfunnet i prosessen, 
at selskapet har klare forpliktelser og blir holdt  
ansvarlig for løfter som er spesi"sert i kontrakter,  
og at prosjektet skal ikke føre til at lokalbefolkningen  
får økt matusikkerhet. Flere organisasjoner og  
partier har talt for at Norfund skal få langt mer midler 
å investere for enn i dag. Dette kan være positivt,  
men det er betinget av gode retningslinjer og  
mekanismer som sikrer at investeringene ikke påvirker 
lokal samfunn negativt. Norfund gjør et svært grundig 
arbeid før de velger å investere i et selskap. Likevel 
viser eksemplene at forsikringene ikke er sterke nok, 
særlig når det gjelder jordbruksinvesteringer.  
Investeringer i jordbruk er svært tid- og ressurs-
krevende, og med dagens kapasitet er det usikkert 
hvor mye Norfund kan oppskalere i jordbrukssektoren, 
selv med økte "nansielle ressurser.86 Likevel vil 'ere 
oppgaver og investeringer øke risikoen og minske 
kontroll og innsikt. Det er derfor viktig at bedre 
forsikringer mot landran implementeres umiddelbart.
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OLJEFONDET

Spire anbefaler at 
 

 Oljefondet trekker seg ut av Sime Darby og Bolloré. 
 

Oljefondet etablerer prinsippet om positiv screening av selskaper i de nerte risikosektorer.  
 

Storskala plantasjevirksomhet i utviklingsland de neres som en risikosektor som krever positiv screening.  
     

 

  
Tvangsfordrivelse og svekkelse av lokalbefolkningens matsikkerhet skal inkluderes som utelukkelsesgrunn  

    i de etiske retningslinjene 
 

Det etableres en maksfrist på 3 måneder for Finansdepartementets behandling av tilrådning fra Etikkrådet. 
 

Etikkrådet tilføres mer ressurser og kapasitet til å gjennomføre vurderinger av selskaper. 
 

Norges Bank anerkjenner OECDs retningslinjer for ansvarlig næringsliv, og forplikter seg til å følge  
   anbefalingene til det nasjonale kontaktpunktet. 
 

Norges Banks forvaltning av Oljefondet blir mer åpen og at dialogen med sivilsamfunn styrkes.

miljømessige standarder. Dette innebærer at selskapene ikke fratar lokalbefolkningen jord mot deres vilje 

NORFUND

Spire anbefaler at Norfund

Forplikter at alle selskaper og prosjekter de investerer i følger prinsippet om frivillig og informert samtykke. 
 

Forplikter seg til å følge FAOs “Voluntary Guidelines for responsible land tenure”. Dette innebærer å respektere  
    alle former for landrettigheter, inkludert både formelle og uformelle, individuelle og kollektive, og eiendoms-  
    og  bruksrettigheter.  
  

Oppretter en uavhengig klagemekanisme/ombudsmann som berørte parter og sivilsamfunns organisasjoner     
    kan klage investeringen inn. Norfund forplikter seg til å følge anbefalingene til ombudsmannen.

SPIRES ANBEFALINGER

og respekterer prinsippet om frivillig og informert forhåndssamtykke.
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INVESTERINGER I SMÅBØNDER

Norfund har i motsetning til Oljefondet et todelt mål. 
Som Oljefondet følger Norfund retningslinjer for å  
unngå investeringer som forårsaker sosial og  
miljømessig skade88 89. Samtidig er hensikten bak  
Norfunds investeringer å bidra til å redusere 
 fattigdom90. Investeringer i selskaper som Voxtra 
og Africado har gitt Norfund noen erfaringer med 
å investere prosjekter der småbønder er involvert. 
Det er behov for å utvikle nye modeller og  prosjekter 
for investeringer sammen med bøndenes egne 
organi sasjoner og kooperativer i allsidig bærekraftig 
småskala landbruk. Norfund bør bli et fond som går i 
spissen for slike inkluderende investeringer som tjener 
småbønders interesser.

Investeringer i småbønder er den beste måten å  
redusere rural fattigdom på. Studier har vist at  
investeringer i afrikanske småbønder med agro-
økologiske metoder har økt avlinger med 116 %.91 
Norfund bør dermed øke sine investeringer i  
fond, kooperativer, selskaper og mikro"nans  - 
institusjon  er som investerer direkte i prosjekter som 
tjener småbønder. FNs spesialrapportør for retten til 
mat har analysert forskjellige forretningsmodeller, 
deriblant kontraktsjordbruk og fellesforetak.92  
Det er potensiale i disse investeringsmodellene, 

men Norfund bør følge spesialrapportørens anbe-
falinger for å unngå at all risikoen blir skiftet over til 
bonden og pro"tten ujevnt fordelt. Investeringer 
i prosjekter og selskaper der bøndene har deleier-
skap kan styrke fattigdomse!ekten og bøndenes 
autonomi.93 Norfund bør derfor investere i samarbeid 
med kooperativer eller andre bondeorganisasjon-
er. På den måten kan småbøndenes forhandlings-
posisjon styrkes, transaksjonskostnadene reduseres og 
risikoen bli bedre fordelt.94 For å øke bøndenes andel 
av verdiskapning kan investeringer i videreforedling 
av råvarer i samarbeid med bondekooperativer være 
en mulighet som bør utforskes av Norfund. I to tekst-
bokser på neste side blir to ulike forretningsmodeller 
som inkluderer småbønder presentert.

Norfund hevder selv at de er interessert i 'ere  
prosjekter rettet mot småbønder, men at det er  
vanskelig å "nne kommersielt levedyktige prosjekter. 
De mener det er behov for innovative forretnings-
modeller, og har samarbeidet med organisasjoner  
som Utviklingsfondet, Norges Vel og Care om ulike  
prosjekter. De jobber også med småbønder gjennom 
mikro"nans i Asia.95 Vi håper disse samarbeidene gjør 
at Norfund vil oppskalere sin støtte til innovative  
landbruksprosjekter som tjener småbøndenes  
interesser.

Spire anbefaler at Norfund

Ɣ� Øker investeringer rettet mot småskala bønder på en måte som tjener deres interesser.

Ɣ� Investerer i samarbeid med bondeorganisasjoner for å øke fattigdomse!ekten og forhandlingsstyrken 
til bøndene.

Ɣ� Utforsker ulike investeringsmodeller for å "nne hvilke som har størst fattigdomse!ekt blant  
småbønder og gårdsarbeidere.
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To pilotprosjekter for private investeringer som direkte kan tjene småskala bønder planlegges nå med 
oppstart i Mosambik i slutten av 2013- starten av 2014 sammen med den nasjonale bondeorganisasjonen 
UNAC. Det er en del av et arbeid for å skape et eller 'ere fond for småbønder - Peasant Funds. Fondene skal 
være for støtte og investeringer fra investorer, og bøndene selv skal kontrollere hva penger skal brukes til.

Minst 90 % av alle bønder er småskala-bønder. Majoriteten av verdens fattige er småskala bønder.  
De produserer omtrent halvparten av all maten i verden, mens industrilandbruket produserer ca. 30 %. 
Småskala landbruk kan produsere nok og sunn mat til befolkningen og på samme tid bevare miljøet. 
Bøndene er sjøl de største investorene i småskala landbruk, men det er behov for mer investeringer i  
denne typen landbruk.  Tradisjonelt har ikke banker gitt lån til småbønder grunnet stor risiko.  
Dette prosjektet tar for seg nettopp denne problemstillingen.

I prosjektet vil lån bli kanalisert gjennom bøndenes egen organisasjon, UNAC, og pengene investeres  
kollektivt, ikke på individuell basis. De vil bli betalt tilbake gjennom bøndenes egne salgskooperativer  
som bygges opp.  Lånene skal brukes til å reparere og forbedre irrigasjonskanaler, innkjøp av trekkdyr, 
eventuelt også traktorer, forbedre jorda, og bruk av et større mangfold av arter og plante.  Opplæring i å 
endre produksjonssystemet mot agroøkologi, som setter fokus på miljøhensyn og fornybare ressurser, er 
en del av pilotprosjektet. For bonden skal dette prosjektet øke produksjonen og produktmangfoldet og på 
denne måten øke inntekten. Kalkulasjoner basert på bøndenes egne opplysninger, lokale og internasjonale 
fageksperter viser at prosjektet vil kunne øke avlingene fra ulike produkter med 30 % til 300%.  
Tallene er veri"sert av Millennium Institute basert på tall fra FAO.96

Lokalsamfunnene skal styre beslutningene om hvilke teknikker som egner seg og hva slags utstyr som 
passer i deres miljø. Nasjonale og internasjonale eksperter vil bidra med kunnskap og råd. At beslutninger 
tas på lokalt nivå vil styrke lokalsamfunnet, øke deres selvfølelse og kunnskap, og også bidra til inn'ytelse i 
større beslutningsprosesser. Ved å styrke lokalsamfunnene vil det gi positive virkninger for deres egen  
jordbruksproduksjon, økologi og økonomi som vil ha ringvirkninger på den nasjonale økonomien.

Norfund støttet i 2012 et forprosjekt til dette prosjektet. Norfund fant prosjektforslaget for Mosambik  
interessant, men er ikke lenger direkte involvert. Planleggingsarbeidet for pilotprosjektene fortsetter  
imidlertid uten Norfunds "nansielle støtte, og direktøren for Socremo bank der Norfund er en av de største 
aksjonærene, er med i prosjektgruppa. Prosjektet trenger støtte og investorer til pilotprosjektene og for 
utvidelse til nye områder. Målet er å skape en modell for landbruksinvesteringer som er et alternativ til  
landran og storskala plantasjeprosjekter, og som bidrar til utvikling og bevaring av naturressurser og  
miljø.97

TEKSTBOKS 4: UNAC I MOZAMBIK

Mali Biocarburant SA (MBSA) er et selskap som opererer i tre regioner i Mali. MBSA samarbeider med 3 000 
småskala jatropha-bønder gjennom kontraktsjordbruk. Selskapet gir bøndene opplæring og støtte for å 
forbedre produktiviteten og forvaltningen av jorda, samtidig som de driver desentraliserte biodrivsto!-
fabrikker. Gjennom en lokal bondeforening eier bøndene 20 % av selskapet. De får dermed beslutnings-
makt, samt utbytte om selskapet drives med overskudd. MBSA reinvesterer 75 % av inntektene de får 
gjennom karbonkreditt til å styrke kapasiteten til bøndene.92
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