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INNHOLDSFORTEGNELSE

Spire vil gjerne takke alle de norske bøndene  
som har tatt imot oss og delt av sine erfaringer.  
Vi ønsker også å takke forskerne, ekspertene og  
andre engasjerte - i Brasil og i Norge - som har  
bidratt med mye kunnskap til rapporten. 

En stor takk rettes også til Tone L. Fogth, Margarita 
Novoa Garrido, Dag O. Hessen og Svenn Arne Lie for 
deres tekstbidrag om temaer knyttet til Norges import 
av soya fra Brasil og bruken av norske ressurser.
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Med denne rapporten ønsker Spire å belyse en av de viktigste 
konsekvensene av den norske landbrukspolitikken slik den 
føres i dag: Landbruket og oppdrettsnæringas avhengighet av 
importert soya til bruk i kraftfôr til husdyr og oppdrettsfisk. Vi 
presenterer de strukturelle årsakene til, konsekvensene av, og  
alternativene til denne utviklingen. De siste tiårene har det  
norske landbruket og oppdrettsnæringa gjennomgått en 
sniksoyafisering. Ser vi på soyaforbruket kan Norge sies å ha  
blitt et soyaland på lik linje med Brasil, landet vi importerer 
mesteparten av soyaen fra. Landbrukets soyaavhengighet gjør 
at den norske selvforsyningsgraden reduseres til 37 prosent,  
når man tar i betraktning hvorvidt fôret er dyrket i Norge eller 
importert.1 Dagens landbrukspolitikk legger til rette for at soya 
fra Brasil utkonkurrerer norsk gress og beiteressurser, slik  
at soyabasert kraftfôr blir billigere enn gress og beite.  
Regnestykket ser imidlertid ganske annerledes ut dersom  
vi inkluderer de eksterne kostnadene, – sosiale og  helsemessige 
konsekvenser for brasilianske lokalsamfunn, indirekte press på 
regnskogen, skjev landfordeling i soyaregionene samt svekket 
matsikkerhet i Norge.

Den norske soyaavhengigheten holdes i live av politiske føringer 
som presser til effektivisering og dermed også til økt bruk av 
kraftfôr. Dermed blir det mer lønnsomt å importere soya fra 
Brasil enn å benytte seg av lokale ressurser. Vi bygger ned  
landbruket og gjør det sårbart der det burde styrkes. Denne 
politikken skaper økt avhengighet til en lite bærekraftig og 
 usosial ressurs som gjør krav på store jordbruksarealer i Brasil.

Spire krever at Norge slutter å bidra til denne utviklingen og  
tar ansvar for egen matsikkerhet uten å utnytte andre lands 
ressursgrunnlag. Vi er et grønt land, med store naturressurer,
og trenger ikke å gjøre oss avhengige av brasiliansk soya. 
Soyaavhengigheten må helbredes, og vi må i betydelig  
større grad basere norsk matproduksjon på norske ressurser. 
Denne rapporten samler og presenterer ulike alternativer,  
både tradisjonelle og utradisjonelle, som kan erstatte  
soyaproteinet i fôr til husdyr og oppdrettsfisk. Økt produksjon 
av tradisjonelle proteinvekster, bedre utnyttelse av beitearealer, 
kunnskapsrike bønder og nyskapende forskning som hjelper  
oss til å benytte oss av vår langstrakte kyst og store skogs-
områder kan sammen utgjøre løsningen vi leter etter.

Spire mener at tiden nå er inne for å endre kurs mot et mer 
bærekraftig, solidarisk og selvforsynt norsk landbruk basert  
på norske ressurser, og håper at både politikere, forbrukere  
og bønder vil ta del i utviklingen. 
 

SAMMENDRAG
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INNLEDNING
– Har dere ikke gress i Norge?

Dette spørsmålet møtte Spire da vi besøkte Brasils soyadistrikt 
Mato Grosso for å få førstehåndskjennskap til hvordan soya-
produksjonen påvirker lokalomgivelsene. Det viste seg at,  
i motsetning til i Norge, verken kyr eller mennesker lever av soya 
– de store landbruksarealene som soyaindustrien beslaglegger 
er retta mot eksportmarkedet. Vi møtte mange mennesker med 
sterke meninger knytta til nettopp dette, og forståelsen var ikke 
stor for at grønne og gressdekte Norge importerer en råvare 
med så store konsekvenser for miljø og mennesker. Vi tok dette 
spørsmålet med oss da vi dro på feltarbeid land og strand rundt 
i langstrakte Norge, for å snakke med norske bønder om hvorfor 
det er mer lønnsomt å bruke kraftfôr fra andre siden av Atlanter-
en enn grovfôret og beitet vi har rett utenfor gårdsveggen. For 
hvorfor bruker vi egentlig ikke mer av de store ressursene vi har 
her framfor å importere fôrråvarer fra Brasil? Denne rapporten 
handler om disse utfordringene, men også om alle løsningene 
som finnes. Norske bønder ønsker at det skal lønne seg å  
produsere norsk mat på norske ressurser, og i det følgende  
kan du lese hvordan det kan gjøres.2

De siste årene har det oppstått en debatt rundt norsk landbruk 
som ikke kun dreier seg om effektiviseringspresset, men også 
om hvilke prinsipper vi ønsker at norsk matproduksjon skal 
baseres på. Flere organisasjoner har den siste tiden satt Norges 
soyaavhengighet på kartet og problematisert konsekvensene 
for både Norge og Brasil. Likevel henger politikerne etter i en 
landbrukdiskurs som fremdeles er preget av teoriene til Malthus 
og Ricardo – teorier om matsikkerhet og utvikling som for lengst
har mistet sin troverdighet. 

Konsekvensene av disse teoriene blir en vekst- og spesial-
iseringspolitikk som fører til at vi er i ferd med å bevege oss  
bort fra den tradisjonelle norske landbruksmodellen med 
små og middelstore familiebruk og levende lokalsamfunn,  
og mot storskalaproduksjon og avhengighet av utenlandske 
innsatsfaktorer. Mange norske bønder er misfornøyd med  
denne utviklingen og hever røsten for en mer fornuftig  
landbrukspolitikk, noe man blant annet så ved demon-
strasjonene i under jordbruksforhandlingene i 2014.

Hvordan kan vi skape et bærekraftig landbruk hvis bonden blir 
gjort avhengig av innsatsfaktorer som ikke er bærekraftige? Kan 
vi forvente at bonden fortsetter å produsere mat for den norske 
befolkningen hvis hun ikke får godt nok betalt for maten hun 
produserer? Kan vi forvente at det produseres mat i Norge også  
i framtida hvis denne ikke baserer seg på beitearealer og norske 
ressurser, men er avhengig av import av soya fra Brasil?

Spire ønsker med denne rapporten å fortsette der tidligere  
rapporter og forskning har sluttet.3 Vi vil rette søkelyset mot 
en av de viktigste utfordringene det norske landbruket og 
landbrukspolitikken står overfor, men vi presenterer samtidig 
mangfoldet av gode alternativer. Vi ønsker å hjelpe politikerne 
i retning av en mer bærekraftig landbrukspolitikk som kan få 
landbruket ut av soyaavhengigheten.
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HVA ER SOYAPROBLEMET?
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Brasil er verdens største eksportør av soya. I sesongen 2014-2015 
spås det at Brasil vil sette ny eksportrekord med hele 49 millioner
 tonn.4 Mesteparten av dette selges til Kina og Europa. Brasils 
offentlighet omtaler produksjonen og eksporten av soya som et 
økonomisk eventyr. Soyaåkrene som strekker seg over store deler 
av Mato Grosso, og de enorme maskinene som brukes på dem, 
skal symbolisere framskritt og utvikling for Brasil.

HVA ER DET MED BRASIL?
Størstedelen av soyaen som brukes i norsk jordbruk kommer  
fra Brasil. Soyaen fra Brasil er tilgjengelig i store mengder, da  
industrien disponerer enorme jordområder. Dette gjør det billig 
for norske aktører å benytte brasiliansk soya som proteinkilde 
 i dyrefôr. Dermed får vi forbrukere tilgang på rimelige kjøtt-,  
fiske- og meierivarer. Mer enn 2000 kvadratkilometer,5  altså  
arealer tilsvarende hele Vestfold fylke, beslaglegges for å dyrke 
soya til norsk forbruk. 

Spire ønsket å besøke landet vi importerer soyaen fra for å finne 
ut hva som gjør den så konkurransedyktig, og hvilke miljømessige 
og sosiale omveltninger den stadig ekspanderende produksjonen 
forårsaker for Brasil og brasilianerne. I august 2014 reiste vi på et 
tre uker langt feltarbeid i Mato Grosso i det nordvestlige Brasil. 
Mato Grosso produserer nesten 30 prosent av soyaen i Brasil,6   
og herfra kommer størstedelen av soyaen som eksporteres til  
det norske markedet. ”Mato Grosso” betyr tett skog på portugisisk, 
noe som var beskrivende for inntil om lag tretti år siden. Delstaten 
var sparsomt bebodd, og flere titalls urbefolkningsgrupper levde 
spredt rundt i området, ofte isolert fra hverandre og fra resten av 
omverdenen. På1950- og 1960-tallet initierte myndighetene stor-
skala tilflytting til det sentraløstlige Brasil av folk fra kystområdene 
i sørøst. I prosessen med å distribuere jord til innflytterne og
etablere fazendaer (storgods) ble urfolkene som bodde i området 
tvangsflyttet. Den første fazendaen ble bygget på seksti-tallet,   
og innflyttingen fra sør fortsatte til utover 1970- og 1980-tallet. 
Noen klarte seg godt mens andre dukket under, og dette ble 
begynnelsen på en epoke der noen jordbrukere vokste seg større 
og større, og slukte andre jordbrukere, helt til det i dag gjenstår  
få, men enorme gårder i Mato Grosso.

SPISER VI SKOGEN?
Vi vet at Amazonas huser verdens største biologiske mangfold. 
Dyre- og plantelivet i regionen er sårbart, og flere tusen arter  
står i umiddelbar fare for å bli utryddet. I 2006 publiserte  
Greenpeace rapporten “Eating up the Amazon” som avslørte  
at soyaproduksjon alene var skyld i avskoging av 70.000 kvadrat-
kilometer med regnskog de tre foregående årene, noe som gjorde 
soyaindustrien til en av de største pådrivere for avskoging i  
Amazonas. Avskoging fører til at enorme CO2-lagre frigjøres.7  
Dette bidrar til å øke global oppvarming, og påvirker nedbørs-
mønstre langt utenfor Amazonasområdet. I kjølvannet av Green-
peaces rapport gikk de viktigste industriorganisasjonene sammen 
om å avstå fra å drive handel eller eksport av soya produsert  
i brasilianske Amazonas på land avskoget etter 2006. Avtalen,  
som bærer navnet “Soyamoratoriet”, innebærer at ingen ny skog 
skal ryddes for å skaffe nye arealer for soyaproduksjon. Soya-
produsenter som bryter forbudet skal måtte stå overfor  
økonomiske sanksjoner.8  Moratoriet har nå blitt forlenget til  
ut mai 2016, men hva som vil skje ved dets utgang råder det  
usikkerhet om.9 Men soyamoratoriet har hatt en effekt, avskog-
ingen skjer ikke lenger i samme alarmerende hastighet som før.
Likevel garanterer ikke moratoriet at soyaindustrien ikke skal gå 
på bekostning av regnskogen. I sesongen 2014/2015 forventer 
soyaprodusentene å så 85.100 kvadratkilometer med soya.  
Dette er en økning på tre prosent fra året før, og de nye områdene 
som tas i bruk er i hovedsak tidligere beiteland for kveg.10 Dette 
medfører at beitedyrene flyttes lenger og lenger inn i tidligere 
skogområder. Soyaproduksjonen medfører på denne måten et 
indirekte press på regnskogen og alt som lever der. Samtidig har 
industriens løfte om å la regnskogen være ført til at store deler av 
Cerradoen har blitt rydda til fordel for soyaproduksjon. Det råder 
desverre en tragisk misforståelse om at den brasilianske savannen 
er  “ødemark”11  og ”ingenmannsland” med tørre, karrige gresslet-
ter uten mye liv der det er fritt frem for å dyrke soya. Ifølge WWF i 
nneholder Cerradoen fem prosent av livet på jorden, og dette 
landskapet er hjem for 60 sårbare dyrearter. Nesten halvparten av 
plantene som vokser der finnes ingen andre steder på jorden.12  
Presset mot Cerradoen har økt dramatisk. I dag forsvinner brasil-
ianske savanneområder rasere enn regnskog og det gir grunn til 
bekymring.

SOYAINDUSTRIEN I BRASIL

REDD+
•	 I følge UN-REDD Progamme står avskoging for 20 prosent av alle klimagassutslipp globalt.  

Derfor er reduksjon i avskoging helt sentralt i kampen mot global oppvarming. 
•	 Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation (REDD) er begrepet som  

brukes om det internasjonale samfunnets samlede innsats for å begrense utslippet av  
klimagasser ved å skape insentiver for utviklingsland til å frede regnskogsområder. 

•	 REDD+ går i følge UN-REDD ett skritt videre og inkluderer innsats for å konservere  
karbonlagre og drive bærekraftig skogforvaltning. 13

•	 Norge var en av initiativtakerne til REDD+, som i praksis betyr at rike land bevilger penger  
til et fond som betaler skogland til å la regnskogen være i fred. Norge har til nå utbetalt  
i overkant omtrent 1,1 milliarder norske kroner. I tillegg har Norge bevilget ekstra støtte  
til programmet i 2014-2015 på 183 millioner NOK (per februar 2014)14 

 
FAKTA



Mellom fire og fem millioner mennesker i Brasil er jordløse. MST, De jordløses bevegelse, er den største sosiale bevegelsen i Brasil og jobber for jordreform og et 
 mer rettferdig samfunn. MST henviser til grunnlovsparagrafen som sier at all jord som ikke oppfyller sin sosiale funksjon skal kunne eksproprieres av staten.  
Organisasjonens metode er at den okkuperer land som ligger brakk slik at folk som trenger det skal få tildelt sin egen jordflekk. I fjor feiret MST 30-års jubileum,  
og siden oppstarten i 1984 har de skaffet jord til over 250.000 familier.

Bildet over er fra bosetningen ”14 de agosto” utenfor Campo verde i Mato Grosso. Her bor det rundt 70 familier, og flere av disse har fått  
brukstillatelse til sine jordflekker etter å ha bodd i telt og andre provisoriske løsninger over lang tid.

9
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LANDRAN
Artikkel 184 i Brasils grunnlov slår fast at all dyrkbar eiendom  
skal oppfylle sin sosiale funksjon. Det innebærer at all jord skal 
tjene folket. Dette stemmer dårlig med det vi erfarte og ble fortalt 
om fordeling og forvaltning av de enorme, fruktbare områdene  
i Mato Grosso og i resten av Brasil. To tredjedeler av den dyrkbare 
jorden i Brasil kontrolleres av kun tre prosent av befolkningen. 
Og områdene som brukes til produksjon av soya, mais og bomull, 
ekspanderes stadig. Ekspanderende soyaplantasjer gjør at det blir 
mindre og mindre igjen for de fattige familiene som ønsker sin 
egen lille jordflekk der de kan dyrke rotfrukter, bønner, frukt og 
grønnsaker til eget bruk. 

IKKE ALLES EVENTYR
Brasil har en variert og spennende kulinarisk tradisjon, der ris og 
bønner, tropisk frukt, kassava og kjøtt er blant hovedingrediensene. 
Soya er ikke en del av dietten til den jevne brasilianer. Soya er heller 
ikke utbredt som fôr til kveg. Buskapen beiter ute på slettene slik 
kveg har gjort til alle tider. Maten som serveres i hjemmene i Brasil 
dyrkes på de mindre, familiedrevne gårdene. Soyaen som dyrkes  
i Brasil er dermed i all hovedsak ment for eksport. I dette regne-
stykket betyr flere soyaplantasjer mindre mat på bordet for brasil-
ianerne selv. Soyaproduksjon er dessuten en svært lite arbeids-
intensiv næring. I Mato Grosso behøves  bare én arbeider per 20 
kvadratkilometer. Dette bidrar til å øke den allerede høye arbeids-
ledigheten i rurale Brasil, og jordbrukerne ser ofte ikke andre
muligheter enn å flytte inn i slumområdene rundtde store byene. 
Det økonomiske eksporteventyret kommer heller ikke brasilianerne 
til gode i særlig grad i form av skatter.  For å øke insentivene til å 
drive eksport av soya er denne bransjen i stor grad fritatt fra skatter 
og avgifter.15  Bransjen blir for eksempelsubsidiert ved at det ikke 
er moms på soyafrø, mens på lokale frøsorter er det 17 prosent 
moms.16 

URFOLK
Destruksjon av naturen og beslaglegning av landområder er ikke 
minst en tragedie for menneskene som har skogen som sitt hjem. 
Historien om hvordan europeisk inntreden på det latinamerikanske
kontinentet hadde katastrofale følger for de menneskene som 
levde der bør være velkjent for de aller fleste. I løpet av kort tid etter 
at koloniherrene hadde ”oppdaget” kontinentet og erklært det sitt, 
hadde de ulike urfolksgruppene blitt ofre for slaveri, massakrer, 
fordrivelser, ukjente sykdommer og en tvungen assimilering til 
kolonistenes språk, religion og lover. 

Brasils anslagsvis fem millioner urfolk ble raskt kraftig redusert  
da portugiserne ankom med sine skip, våpen, sykdommer og 
maskiner. Deres sosiale strukturer kollapset og livsgrunnlaget  
forvitret på grunn av frarøving av landområder og industri-
selskapenes jakt på tømmer, gummi, gull og edle metaller. I dag 
lever det ifølge Regnskogfondet 180.000 indianere i Brasil, fordelt 
på 170 etniske grupper. For 27 år siden, med den nye grunnloven 
av 1988, ble Brasils urbefolkning anerkjent som eget folk og fikk 
eksklusive rettigheter til sine territorier. Den nye grunnloven, 
sammen med ILO-konvensjon 169 om urfolks rettigheter, beskytter 
urfolksgruppenes bruksrett til sine områder og sier at urfolk skal 
konsulteres når beslutninger skal tas som vil angå dem. 

Likevel blir deres rettigheter ikke respektert av myndighetene,  
og ifølge den brasilianske urfolksorganisasjonen CIMI er dette  
den største utfordringen de står overfor i dag.
Alt for ofte blir urfolkenes kunnskap, ønsker og behov tilsidesatt i 
higet etter profitt, enten det er snakk om tømmerhogst, demninger, 
gruvedrift eller olje og gass, eller som i dag: Den veldige jordbruks-
industrien som krever store landområder. Mens soyaindustrien gis 
mye av æren for Brasils raske økonomiske vekst og eskalerende 
 industrialisering, blir de som ønsker å bevare sine tradisjonelle 
levevis stadig sett på som hindre for utviklingen.

Man ser tydelig på kartene over Brasil at de beskyttede områdene 
der ulike urfolksgrupper har eksklusiv bruksrett, er grønnere enn 
områdene rundt, der gul farge illustrerer områder der skog og  
levende natur har blitt erstattet med mil etter mil med åkerland. 
Lovverket som beskytter urfolkenes rett til sine tradisjonelle 
territorier fungerer åpenbart også som en beskyttende barriere 
mellom industri og uberørt natur. Likevel presenteres det med 
jevne mellomrom lovforslag som søker å begrense urfolkenes 
landrettigheter. Soyaindustrien er stor og innflytelsesrik og legger 
et ikke ubetydelig press på myndighetene for å åpne opp for lovlig 
etablering av soyaplantasjer innenfor urfolksterritoriene.17  

Fremdeles oppstår voldelige møter mellom urfolk og jordbrukere. 
Mange urfolk og urfolksaktivister som har protestert og stått på 
barrikadene har blitt ofre for storbøndenes innleide ”pistoleiros.” 
Mario Bordignon (bildet) koordinator for urfolksorganisasjonen 
CIMI i Mato Grosso, forteller at han har mistet fire kollegaer siden 
organisasjonens oppstart i 1971, fordi de kjempet mot avskoging 
og teknologiske inngrep og for urfolkenes rett til sine tradisjonelle 
leveområder.

GIFTIG MORSMELK
Soya fra Brasil er konkurransedyktig på det internasjonale marked 
av flere grunner. Landet har i utgangspunktet svært gunstige klima-
tiske og geografiske forhold for å dyrke soyabønner. Samtidig  
effektiviseres landbruket ytterligere gjennom storskala bruk av 
sterke giftmidler som slippes over jordene for å forebygge sopp, 
ugress og insekter i avlingene. Glyfosat som markedsføres under
merkenavnet Roundup er et sprøyteprodukt utviklet av den  
amerikanske GMO-kjempen Monsanto. Produktet er omstridt  
og har blant annet blitt assosiert med store forekomster av nyre-
sviktdødsfall på Sri Lanka.18  Glyfosat ble nylig forbudt til privat bruk 
i Nederland. Flere kornsorter har utviklet immunitet mot Roundup, 
noe som fører til at Monsanto gjør produktet stadig sterkere og 
at jordbrukere må bruke mer og mer sprøytemidler på avlingene 
sine.19  Et annet mye brukt stoff i Brasil er Parakvat. Dette er et stoff 
som er ulovlig både i EU og Kina, fordi det har blitt assosiert med 
høye forekomster av Parkinsons sykdom.	
 		
Årlig blir 140 millioner liter sprøytemidler sluppet over Mato Grosso.
Brasil brukte i 2010 19 prosent av alle sprøytemidlene som ble brukt 
i hele verden det året.20  

Fordi områdene er så store brukes det fly til å sprøyte åkrene, og 
disse flyr ofte mye nærmere enn de fastsatte minimumsgrensene 
for avstand til vannkilder, bosetninger og husdyr. 



GIFTIGE ELVER
Dineva María Kayabi driver en skole i sitt hjemsted, Terra  
Indigena Apiaka Kayabí. Hun forteller at for inntil ett  
år siden var reservatet der hennes folk lever omringet av skoger. For 
et år siden ble skogene hugget ned for  
tømmer og for å gi plass til enorme soyaplantasjer.  
Hogsten var ulovlig, men det så ikke ut til å stoppe dem  
som gjorde det.
 
Dinveva forteller at de ser døde fisk i elvene. De dør på  
grunn av de kjemikaliene som slippes ut fra fly over åkrene  
i store mengder og som havner i grunnvannet og i vass-
dragene. Jordsmonnet tørker og plantene dør ut. Drikke-
vannet forurenses av giftstoffene, men siden Dinevas territorier er 
oppstrøms kan de fortsatt drikke vannet. Det er verre for folkene 
som holder til nedstrøms for plantasjene. Men de som bor der drik-
ker vannet likevel, forteller Dineva.  
Hva annet kan de gjøre?
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Fra luften kan giftmidlene spres både med vind og vann, og sette 
seg i jordsmonnet. Dette påvirker menneskene og dyrene som bor 
i områdene.

Selv når sprøytingen foregår innenfor lovlig avstand til der folk bor, 
kan sprøytemidlene føres ut i elver og vassdrag via grunnvannet. 
For de menneskene som avhenger av disse for drikkevann og fiske 
kan dette handle om liv eller død. Professor Wanderlei Pignati ved 
Universitetet i Cuiaba har forsket i områdene Lucas do Rio Verde og 
Campo Verde i Mato Grosso, områder som grenser til soyaplantas-
jer. Hans forskning avslører at nesten ni av ti lærere på barneskoler 
i disse områdene hadde rester av giftstoffer i blod og urin og samt-
lige ammende mødre hadde giftstoffer i morsmelken. Pignati fant 
også betydelige forekomster av forgiftning, kreft, pusteproblemer 
og deformeringer hos nyfødte i de undersøkte områdene.21   
På grunnlag av de urovekkende funnene, tar han til orde for 
 å totalforby sprøyting fra fly. Hans oppfordring blir avfeid  
både av jordbruksindustrien og av myndighetene.

EFFEKTIVITET – TIL HVILKEN PRIS?
Den store suksessen gjør at Brasil i stor grad baserer sin økon-
omiske utvikling på nettopp soyaeksport. Og gitt den kapta-
listiske økonomiske modellen dette systemet er basert på, vil  
Brasil i årene som kommer måtte frigjøre stadig større områder  
til soyaproduksjon for å oppnå en fortsatt økonomisk vekst.

I Norge er vi opptatt av at maten vi spiser skal være trygg, sunn  
og produsert på en bærekraftig og rettferdig måte. Vi er stolte av  
at vi har levende distrikter, små bondegårder og frisk luft på lands-
bygda. Så hvorfor fortsetter vi å basere vår egen matproduksjon på 
en industri med så alvorlige miljømessige og sosiale konsekvenser 
i Brasil?

«Det er de små mot de store. Vi kjemper en kamp for medmenneskelighet i en verden av penger og kapitalisme. Det kan se ut som en utopi, men det er mulig:  
Respekt for naturen, respekt for menneskene og respekt for skogen. For indianerne er ikke naturen penger, naturen er mor.»
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VEIEN TIL BRASIL
Tekst: Svenn Arne Lie, statsviter og forfatter

4,5 kilo kraftfôr for hver kilo storfekjøtt. Mer soya bak  
en liter kumjølk enn det er soja i sojamjølk. Norge  
importerer årlig mer enn en million tonn råvarer til 
kraftfôr, dette er om lag halvparten av alt kraftfôret som 
brukes til våre husdyr. Egne arealer står ubrukte, mens vi 
legger beslag på stadig større jordbruksarealer i utlandet. 
Vårt jordbruk og vår matproduksjon er helt avhengig av 
tilgang på soja fra Brasil. Hvordan havna  
vi der?

Det er tre sentrale drivkrefter i jordbrukspolitikken som 
sjelden eller aldri blir omtalt for å forklare hvorfor norsk 
jordbruk ser ut som den gjør:

·      Billig kraftfôr
·      Investeringspolitikken
·      Forutsetningene i jordbruksforhandlingene

Det første er lave kraftfôrpriser. Disse prisene bestemmes 
politisk gjennom Jordbruksforhandlingene og har 
enorme konsekvenser for verdien av det norske jord-
bruks-arealet. På inn- og utmark. Når kraftfôrprisene 
settes lavt, så er det mer lønnsomt for bøndene å bruke 
kraftfôr til å fôre dyrene, framfor å bruke mange arbeids-
timer på grasproduksjon og beite. Konsekvensen er at 
verdien på jorda i Norge faller, og importen av kraftfôr-
råvarer øker. De siste årene har kraftfôrprisene vært satt 
så lavt at graset er dyrere å bruke enn kraftfôr. Skal vi 
bruke graset på inn og utmark i Norge så kan ikke  
kraftfôret være billigere enn gras.

Det andre virkemidlet som har stor innvirkning på  
produksjonsmåter, er offentlig investeringsstøtte til  
å bygge fjøs. Ofte store fjøs. Gjennom omfattende stat-
lige støtteordninger i blant anna Innovasjon Norge  
til byggeprosjekt i jordbruket, har det blitt reist storfjøs 
på storfjøs – som ikke engang private banker vil  
finansiere. Investeringsmidlene styrer investeringene,  
og stimulerer til store utbygginger – framfor vedlikehold 
og fornying av eksisterende driftskapital. Produksjons-
måte endres slik at den passer med teknologien,  
istedenfor at teknologien er med på å sikre effektive  
mål med produksjonsmåte. Utbyggingstempoet driv 
fram et investeringsnivå og gjeldssummer som det  
ikke er forretningsmessig grunnlag for – verken på det 
enkelte gardsbruket eller i sektoren totalt sett. Fjøs til  
10 millioner blir finansiert på sviktende inntektsgrunnlag. 
Utbyggingene legger ofte til grunn stort kraftfôrforbruk. 
Sagt på en annen måte: Vi subsidierer byggingen av fjøs 
til dyr som vi ikke har fôr til.

Arealene på gards-
brukene i Norge er  
tredobla i størrelse 
til ca 220 dekar (30 
fotballbaner) de siste 
tretti åra. Samtidig  
har realinntekta i  
sektoren stått stille. 
Mer subsidier
til investeringer i 
større bruk har ikkje 
bedra lønnsomheten i jordbruket. Tvert imot.

Det siste virkemidlet er Jordbruksforhandlingene, og  
forutsetningene som der brukes. Kort fortalt så er det  
slik: De bøndene som har vekst i inntekta si, er de 
bøndene som oppfyller forutsetningene som blir lagt  
til grunn i jordbruksforhandlingane. En viktig forut-
setning er redusert arbeidsinnsats og økt volum. Det  
vil si at de bøndene som fra år til år produserer mer 
kjøtt, grønnsaker og mjølk per arbeidstime, kan oppfylle 
forutsetningen og dermed potensielt få vekst i inntekta 
si. Denne tilpassingen endrer produksjonsmåtene i norsk 
jordbruk og heng nøye samman med tilgangen på billig 
kraftfôr og statlig investeringsstøtte til storfjøs.

Forutsetningene kan også betraktes på følgende måte: 
Hvis en bonde, uansett om han er stor eller liten, bruker 
omtrent samme arbeidsmengde på samme volum i 2014 
som han gjorde i 2013, oppfyller han ikke forutset-
ningene som ble lagt til grunn i jordbruksavtalen.

Vi er da i denne situasjonen: Desto flere årsverk og desto 
mer norsk areal som går ut av produksjon, desto høyere 
blir produksjonsvolumet og desto høyere inntekt kan 
de gjenværende bøndene oppnå. Blant anna med økt 
kraftfôrbruk.

Matproduksjon handler om jord. Det handler om jord-
bruk, om å bruke jord. Skal vi nå de politiske målene  
med matproduksjonen, må politikken endres. Tida er 
inne for å tenke nytt. Og for å tenke helhet. Vi trenger  
en ny diskusjon om hva vi vil med jordbruket.
 
Kilder:
En nasjon av kjøtthuer. Ni myter og en løgn om norsk  
landbrukspolitikk (2013)
Totalkalkylen, NILF, SSB
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SNIKSOYAFISERING AV NORGE
Du trodde kanskje at vegetarianerne er de største soyakonsumen-
tene? Det er faktisk oppdrettslaks, kylling, storfe og andre husdyr 
som konsumerer de enorme mengdene soya som importeres til 
landet. I 2013 importerte Norge hele 900.000 tonn soya, noe som er 
en dobling fra 2004. I 2014 importerte vi litt over 820.000 tonn soya 
totalt, men dette kan være en midlertidig nedgang som skyldes 
høye internasjonale soyapriser på verdensmarkedet. 700.000 tonn  
av soyaen vi importerte i 2014 kom fra Brasil. Faktisk kommer hele 
85 prosent av soyaen vi importerer fra Brasil, og mesteparten av 
denne produseres i Mato Grosso.

Vi importerer først og fremst soyabønner som videreforedles 
i Norge, men også noe soyamel og soyaproteinkonsentrat.22  
Omtrent fem prosent av den importerte soyaen går til menneske-
mat, i form av soyaolje og soyalecitin, mens hovedandelen brukes 
i kraftfôr til husdyr- og oppdrettsnæringa. I 2013 eksporterte vi 
218.000 tonn soya i form av oljekaker, soyaolje og soyapelletter 
til nabolandene våre.23  Samme år brukte den norske husdyr- og 
oppdrettsnæringa hele 565.000 tonn.24  På samme måte som 
palmeoljen har soya nå altså tatt det norske matvaremarkedet  
med storm, og de fleste nordmenn spiser indirekte et lite stykke 
Brasil hver dag, i form av for eksempel sjokolade, kjøtt, ost, sushi 
eller egg. 

FISKEN BLIR VEGETARIANER
Doblingen av soyaimporten skyldes en drastisk økning av soya i 
fiskefôret siden 2004.25 Bruken av soya i fiskefôret har passert hus-
dyrenes soyakonsum. I 2013 brukte husdyrnæringa 200.000 tonn 
soya, mens oppdrettsnæringa brukte 360.000 tonn. Bruken av fiske-
olje og fiskemel i fiskefôret har nemlig i stor grad blitt erstattet av 
soya fra Brasil, og oppdrettslaksen er på vei til å bli vegetarianer.26  
Dette har konsekvenser for næringssammensetningen i fisken, 
samtidig som det skaper et klimafiendtlig fotavtrykk på kloden. 
Fisk lever fra naturens side både av plantekost og animalsk fett, og 
oppdrettsnæringa har tidligere fôret oppdrettsfisken på småfisk  
og fiskemel som ikke er egnet som menneskemat. Nå har man  
altså gått over til å fôre opp fisken på planteråstoffer som ikke  
bare kunnet gått til mennesker, men som også gjør krav på  
store matproduksjonsarealer.  

Overgangen til mer vegetarisk fôr skyldes den tidligere kritikken 
mot næringa der man påpekte at det gikk med fire kilo fisk til fôr 
for å produsere én kilo oppdrettslaks. Dette ble, med rette, ansett 
som en lite bærekraftig bruk av havets ressurser, men ett onde har 
erstattet et annet: I stedet for å gjøre krav på havressurser beslag-
legger matvanene våre nå store landressurser, og fisken  

konkurrerer med mennesker om det samme matfatet.
 

MER SOYA BETYR MINDRE OMEGA-3
Laksen presenteres stadig vekk som en sikker kilde til omega-3-
fettsyrer, men dette er dessverre ikke i like stor grad tilfellet for 
vegetarianerlaksen. Omega-3-innholdet i fisken er i kraftig fall 
samtidig som importen av planteråvarer til fiskefôret øker. 
 
Hele 90 prosent av planteråvarene blir importert langveisfra, og  
soya er den råvaren det importeres mest av. Soya inneholder mye 
omga-6, noe som påvirker fettsammensettingen i fiskekjøttet. Ikke
bare er ikke laksen norsk lenger, men den er også mindre sunn enn 
tidligere. Ved å fôre opp fisken på soya fra Brasil skaper vi dermed 
en lite solidarisk opp-drettsnæring samtidig som fisken blir mindre 
norsk og mindre sunn.

EN LITE BÆREKRAFTIG NÆRING I VEKST
På tross av at oppdrettsnæringen har tatt en lite bærekraftig  
vending i retning av mer soyaavhengighet og mindre sunn 
matproduksjon, ønsker fiskeriminister Elisabeth Aspaker å fem-
doble produksjonen innen 2050.27 Spire anser dette som et svært 
uansvarlig steg å ta i en tid der fordelingenav verdens matressurser 
allerede er svært urettferdig. 

BROILERLANDBRUKET
Samtidig som importen av soya har økt har også effektiviteten  
i det norske landbruket eksplodert. Der yteevnen har økt mest,  
er i kyllingindustrien. I løpet av en måned er kyllingen slakteklar. 
Dette skyldes et svært proteinrikt fôr og produksjon av en rase  
med sterke broileregenskaper: Ross 308. 

Utviklingen i norsk soyaimport fra 1995 til 2014. Kilde: SSB: Tabell 08801:  
Utenrikshandel med varer, etter varenummer (HS) og land.

Import fra verden

Import fra Brasil
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Hvis broileren får leve lengre enn dette, knekker beina fordi den 
vokser seg for stor for sin egen kropp. Broilerkyllingene ser aldri 
dagslys, men lever i industrilokaler med kunstig belysning som  
lurer dem til å tro at det er dag store deler av døgnet slik at de  
spiser mer. Broileren er nettopp avlet på sine spise egenskaper,  
noe som har hatt stor betydning for landbrukets soyaavhengighet. 
Kyllingene i moderne kyllingproduksjon spiser utelukkende 
kraftfôr, som består av 10-20 prosent brasiliansk soya. Det kreves 
2,35 kilo kraftfôr, herunder 0,35 kilo soya, for å produsere 1 kilo 
kyllingkjøtt. 70

Også gressetende dyr har blitt avhengig av soya – en konsekvens 
av dagens krav om effektivitet. En melkeku produserer nå impon-
erende 7500 liter melk i året mens hun i 1939 kun produserte 2600 
liter. For hver liter kua produserer, må hun spise 0,32 kilo kraftfôr 
som består av syv prosent soya. Hvert glass melk du drikker består 
med andre ord av et lite stykke regnskog eller Cerrado i flytende 
form.

En slik effektivisering kommer imidlertid ikke uten kostnader.  
Fattige og jordløse i Brasil betaler dyrt for vår produksjonsvekst, 
men dyra tar også sin del av regninga. 

Siri Martinsen, veterinær og leder i NOAH, forteller Spire at “den 
unormalt store melkemengden for moderne kyr gir økt risiko for 
produksjonssykdommer som for eksempel jurbetennelse.” Videre 
påpeker hun at “alle “produksjonsdyrene” har fått sin fysiologi og 
fysikk manipulert på en måte som går ut over deres velferd, til 
fordel for økt produksjon av de varene man vil ha ut av dyrene.” 
Forskning fra Institutt for husdyr- og akvakulturvitenskap og Norsk 
institutt for landbruksøkonomisk forskning (NILF) viser at fortsatt 
økt melkeproduksjon vil føre til at det produseres mindre kjøtt, 
noe som gjør at det importeres mer kjøtt fra utlandet.28  Årsaken til 
dette er at hver ku produserer så mye melk at det blir færre kyr – og 
dermed også en lavere kjøttproduksjon. I tillegg velger mange å 
ha enten melkekyr eller kyr for kjøttproduksjon, noe som dessuten 
fører til mer bruk av fôr per liter melk og per kilo kjøtt.

Kilde: Grafen er hentet fra artikkelen ”Melkespreng for norske kuer” i Aftenposten (2013) 69

FAKTA OM BROILEREN:
•	 Begrepet broiler brukes om kylling som er avlet fram med egenskaper som gjør at den vokser  

raskt, og dermed gir mye kjøtt og kan slaktes tidlig i livet – etter bare 28 dager. 
•	 I Norge brukes i all hovedsak den skotske kyllingrasen Ross 308 som slaktekylling. Den er avlet fram med tanke  

på yteevne og robusthet, og vokser seg til mellom 1,5 og 1,8 kilo i løpet av fire uker. Ross 308 er konstruert med  
sterke bein for å tåle den kraftige vektøkningen. 

•	 På tross av den såkalte robustheten sliter likevel norske burhøns med beinsvikt på vei til slakteriet ettersom de  
ikke får nok bevegelse i løpet av sitt korte liv. Frittgående høns sliter med sårskader på bryst og bein, og med  
luftveisinfeksjoner som følge av amoniakken fra sin egne avføring som de tramper i de 28 dagene de lever.

•	 Det slaktes mer enn 60 millioner kyllinger i Norge årlig  
 
Kilder: 
http://en.aviagen.com/ross-308/  
Mattilsynet (2011) ”Sluttrapport – Nasjonalt tilsynsprosjekt 2011, dyrevelferd i slaktekyllingproduksjonen” 
http://dyrevennlig.org/dyr/hoener-og-kyllinger/slaktekyllinger/hva-er-galt-med-velferd-hos-kylling/”

 
FAKTA
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MER KYLLING BETYR MER SOYA
Nylig valgte Mat- og Landbruksminister Sylvi Listhaug å doble 
grensa for produksjon per bruk fra 140.000 til 280.000 kyllinger i 
året, med effekt fra og med 1. januar 2015. Dette gjorde hun til tross 
for at aktører som Norsvin, Bondelaget, Bonde- og småbrukarlaget 
og Fjørfelaget var sterkt imot forslaget.  Listhaug mener at man ved 
å doble konsesjonsgrensa kan gi kyllingbønder mulighet til å følge 
opp drifta av kyllinghusene bedre og slik se til at dyrehelsa holder 
et akseptabelt nivå. Spire mener at man bedre oppnår dette ved å 
ta betalt for det det koster å produsere kyllingkjøtt og egg på en 
human måte. Da vi spurte en eggprodusent om hva han trodde 
var bakgrunnen for ønsket om å doble konsesjonsgrensa, svarte 
han: “Det må du nesten spørre Sylvi Listhaug om. Hun sier jo det at 
man skal kunne leve av kyllingproduksjon, men jeg tror ikke at de som 
driver med kylling ønsker å gå i det kyllinghuset åtte timer om dagen 
[…] Det er summen av alle inntektene på gården som jeg lever av, ikke 
hønehuset isolert.”

Det er et fint utgangspunkt å tenke på hønsehold som en del av 
den helhetlige drifta av gården, både økonomisk og funksjonelt. I 
tillegg vil en størst mulig integrasjon mellom de ulike produksjon-
ene, der kyllingene spiser mer restemat og hønsemøkka brukes 
til gjødsel, skape et mer bærekraftig jord-bruk. En dobling av 
konsesjonsgrensa vil føre til mer intensiv kyllingproduksjon, og 
øker importbehovet forsoya betraktelig. Spire mener det er viktig 
å legge vekt på bondens egne ønsker. Det er tross alt bonden selv 
som vet hvordan hun ønsker å produsere maten!

ØKT KJØTTPRODUKSJON OG -KONSUM 
Den økende importen av soya har bidratt til at husdyrproduksjonen 
og kjøttkonsumet i landet har kunnet øke betraktelig, samtidig som 
det kraftig forsterker landbrukets avhengighet av innsatsfaktorer. 
I løpet av de to siste generasjonene har kjøttkonsumet mer enn 
fordoblet seg, fra mindre enn 40 kilo kjøtt i året i 1959 til rundt 80 
kilo kjøtt årlig. 29 Den enorme økningen i kjøttkonsum innebærer 
at den gjengse nordmann i løpet av sitt liv vil ha spist hele 1372 
dyr, og at vi i 2013 til sammen spiste totalt 82 millioner dyr.30 Det er 
først og fremst det økte konsumet av kylling som står bak denne 
utviklingstrenden. Som grafen viser har kyllingforbruket per nord-
mann skutt i været siden 70-tallet.Nordmenn fråtser i ferdiggrillet 
kylling til 29,90 kroner per kilo, mens kyllingen fråtser i kraftfôr 
med store mengder soya. Dermed priser den billige kyllingen ut 
norske ressurser samtidig som vi har fått en nasjon med kjøtthuer31, 
der stadig mer av norsk matproduksjon baserer seg på importert 
kraftfôr fra Brasil. Hvordan kom vi egentlig hit?

Landbrukspolitikken har de siste tiårene styrket fokuset på  
effektivisering av landbruket. Det har vært sett som nødvendig  
for at Norge skal kunne holde seg innenfor strengere krav til toll  
og subsidiering under en eventuell ny WTO-avtale. Det har lenge 
eksistert, og finnes fortsatt, et politisk ønske om å øke landbrukets 
internasjonale konkurranseevne ved å gjøre norsk matproduksjon 
mer kostnadseffektiv. Mange mener imidlertid at Norge aldri vil 
kunne konkurrere internasjonalt – vi har rett og slett for høye  
lønninger og for vanskelige forhold med hensyn til topografi og 
klima til å være konkurransedyktige. Med effektiviseringspresset  
er vi i ferd med å miste alt som gjør norsk landbruk verdifullt.  
Legitimiteten til norsk landbruk ligger i å ta dyrevern, miljø og 
kvalitet på alvor, og basere det på norske ressurser.

LANDBRUKSPOLITIKKEN –   
FRAKOBLING FRA  
RESSURSGRUNNLAGET 
Politisk press for å effektivisere fører til økt bruk av kraftfôr og  
større avstand til ressursgrunnlaget, da produksjonen i mindre  
grad baseres på arealet og de lokale ressursene på gården. For å 
oppnå rask økning i produksjonen på en enkelmåte er kraftfôr  
blitt veien å gå.

Flere politiske ordninger er med på å presse til økt effektivisering. 
En av de mest sentrale er forutsetningene for jordbruksavtalen, der 
en må øke arbeidsproduktiviteten eller øke volumet produsert på 
gården for å få fordel av avtalen.32  Deler av inntektsveksten som er 
fremforhandlet i avtalen er bare tilgjengelig for de som oppfyller 
disse forutsetningene. Konsekvensen av dette er økt bruk av kraft-
fôr. Det er nemlig vanskelig å bygge større fjøs for å få flere dyr, og 
skaffe seg større grovfôrarealer fra ett år til et annet. Derimot er det  
enkelt å øke mengden kraftfôr til dyra. Slik fører disse forutsetnin-
gene til at gårdene baserer seg mindre på det lokale ressurs-
grunnlaget og mer på kraftfôr som i stor grad er basert på  
importerte råvarer. 

Men også små, bortgjemte krav er med på å presse til økt bruk av 
kraftfôr. Et eksempel er “kvalitetskrav” for tilskuddet for lammeslakt. 
Mange bønder sluttfôrer lam med kraftfôr for å sikre seg tilskudd 
for lammeslakt. 

Det går med 0,35 kilo soya for å produsere én kilo kyllingkjøtt.   

år 70 74 78 82 86
fjørfe 5 921 8 658 9 154 9 904 13 452
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Tilskuddet krever en viss ”kvalitet” (kjøttfylde, fettmengde og vekt) 
per lam som blir sendt til slakt for at en skal få tilskuddet. Realiteten 
er at villsau som bare går på beite får mindre lam enn sau som blir 
fôra på kraftfôr, og i tillegg blir lammene mindre når de ikke blir fôra 
på kraftfôr. De bøndene som ikke gir kraftfôr risikerer med dagens 
krav at svært få lam når kvalitetskravene (i realiteten kan de miste
nesten hele tilskuddet). Den nye regjeringen har flyttet en del  
penger fra tilskuddet per sau til tilskuddet per lammeslakt, noe  
som presser villsaubønder enda mer. Mange villsaubønder er av 
de få som ikke gir kraftfôr til sauene sine, men de blir nå pressa til 
å sluttfôre med kraftfôr for å sikre seg en inntekt. Nortura presser 
også denne saken i rådgivingen sin og i sitt pristillegg for “god” 
kvalitet, og enkelte mener at villsauebønder må tenke nytt og 
starte med kraftfôr. Men, også her er næringa er splittet. Hilde Buer, 
villsaubonde og sivilagronom, mener derimot at “no må alle kloke 
villsaubønder ha tolmod og tru på at bevisste forbrukarar kjem til 
å forstå at det sunnaste kjøtet ein kan ete, kjem frå frie dyr som et 
det naturen gjev dei. Kjøt produsert på utmarksbeite er sunnare, 
smakar betre og er langt meir etisk forsvarleg”. Villsaubøndene  
som ikke gir kraftfôr går mot strømmen. Spørsmålet er imidlertid 
hvor lenge de fortsetter med dette når prisen for kjøttet er så lav  
og de går glipp av store deler av tilskuddet som skal kompensere 
for dette.

I dag er det billigere å gi kraftfôr enn grovfôr. Siden prisene i  
markedet er for lave til å ha en lønnsom drift uten subsidier er  
det veldig viktig at subsidiene er plassert på en slik måte at det 
oppmuntrer til bruk av lokale og norske ressurser og god utnytting 
av disse. Å fôre drøvtyggere med mye kraftfôr laget av råvarer vi 
kunne spist direkte selv er ikke god utnytting av ressursene.  
Når prisen på kraftfôr er så lav i forhold til grovfôr er dette politisk 
styrt gjennom prinsnedskriving på korn til kraftfôrproduksjon  
og gjennom for lave tilskudd til blant annet beite og grovfôr-
produksjon. 

Kyllingindustrien har et sterkt konkurransefortrinn sammenlignet
med annen kjøttproduksjon. Dette er fordi størstedelen av norsk 
kyllingindustri i dag fôres utelukkende på kraftfôr i store industri-
haller som like gjerne kunne vært plassert ved kysten der soyaen
importeres inn til land, som et hvilket som helst annet sted.  
Industrialisert kyllingindustri er med andre ord frakoblet det lokale 
ressursgrunnlaget. Når kraftfôrprisen er lav som et resultat av

virkemidler i norsk landbrukspolitikk, er det billigere å produsere 
hurtigvoksende kylling enn annet kjøtt. 

Vi har forutsetninger for å holde drøvtyggere i Norge, ettersom  
de kan produsere mat av utmark som er arealer uegnet for dyrking. 
I Norge har vi bare rundt tre prosent dyrkbart areal, fordi det meste
av landet vårt er utmark. Tall fra prosjektet “Arealrekneskap i ut-
mark”  viser at vi kan doble mengden fôr vi tar ut av norsk utmark.33  
Men når disse dyra blir fôret med kraftfôr går vi fra å utnytte våre 
egne naturgitte forutsetninger til å bruke av det lille jordbruksareal 
vi har i Norge, og enorme jordbruksareal i Brasil, til å fôre dyrene 
våre. 

OMSETNINGSLOVEN – EN STERKT  
FINANSIERT KJØTTREKLAME
Omsetningsloven er det vi i praksis erfarer gjennom nettsida  
matprat.no, eller “Opplysningskontoret for egg og kjøtt” som  
institusjonen som står bak heter. Omsetningsloven skal fremme  
og regulere omsetningen av norske landbruksvarer. Denne  
finansieres av bøndene, slik at jo mer kjøtt som blir produsert,  
jo mer penger går til å finansiere kjøttreklame. I 2013 gikk det  
76 millioner kroner til markedsføring av kjøtt34,  altså nesten fire 
ganger så mye som de 20,3 millionene som ble brukt på reklame på 
frukt og grønt – dette på tross for at både Helsedirektoratet og FNs 
klimapanel anbefaler kjøttkutt av hensyn til klima og egen helse.35  
Opplysningskontoret lager dessuten undervisningsmateriell til 
skoleelever på barneskoler og ungdomsskoler. “Oppskrifter med 
overdrevet bruk av kjøtt, egg og melkeprodukter gjennomsyrer 
kokeboka. Skolebarna lærer blant annet at det skal være kyllingfilet 
i grønnsakssuppa.”, skriver Framtiden i våre hender, og oppfordrer 
til å få Opplysningskontoret ut av skolen.36  Også politisk er det 
interesse for å endre Omsetningsloven, illustrert ved blant andre 
Miljøpartiet de Grønne, SV og Venstre.37  Navnet på institusjonen 
burde endres slik at det kommer tydelig fram at dette er en  
interesseorganisasjon, og ikke et offentlig opplysningskontor, slik 
navnet skulle tilsi. Det er svært misvisende for forbrukere. Matprat.
no er en svært populær nettside, med omkring 700.000 brukere  
i måneden, og i kombinasjon med oppskriftsboka til skolebarna
og kjøttreklamene på tv kan man tenke seg at de 60 millionene 
som hvert år brukes på å fortelle oss at vi må spise mer kjøtt har  
en effektiv virkning. 

Figur 3.2: Bruken av norsk jordbruksareal
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Kjøttreklamen har konsekvenser for forbrukerpreferansene og dette 
er en viktig del av kjøtthistorien som ofte utelates i de offentlige 
diskursene. For å redusere kjøttkonsumet i Norge i retning av et 
mer bærekraftig nivå må derfor dette lovverket revurderes. Tross alt 
klarer vi ikke å produsere så mye kjøtt på norske ressurser, noe som 
gjør at vi både importerer fôr og kjøtt fra utlandet. 

Det finnes flere forklaringsfaktorer for hvorfor forbrukere har blitt så 
glad i kylling og kjøtt generelt, slik som kostholdsekspertenes råd 
om magert kjøtt og hurtigmatsindustriens fremvekst. Kjernen er  
imidlertid at dette ikke er en del av en naturgitt evolusjonsteori, 
men at det tvert imot er makt og politikk med i bildet. Omsetnings-
loven bidrar til å forsterke næringslivsinteressene i kjøttindustrien 
til tross for at dette er i strid med både nasjonale og internasjonale 
kostholdsråd for god helse, og til tross for konsekvensene det har 
for norsk selvforsyningsevne.

EFFEKTIVITET: FRA BONDEVETT TIL  
BROILERLANDBRUK
Bakgrunnen for den økende bruken av kraftfôr er en landbruks-
politikk der man ønsker at landbruket skal bli mer effektivt – men 
hva betyr egentlig begrepet? Før handlet effektivitet om å bruke 
ressursene på en fornuftig måte og å tenke helhetlig gårdsdrift der 
dyrene gjødslet jorda, spiste matrestene fra menneskene på gården 
og beitet i utmarka. Gården var i mye større grad selvforsynt og 
drifta var ofte mangfoldig, med både korn, grønnsaker og husdyr-
hold. Samtidig hadde man dyreraser som egnet seg godt for det 
lokale klimaet – raser som var avlet opp med utgangspunkt i de 
ressursene man hadde på stedet. Vi hadde altså en effektiv ressurs- 
og driftsutnyttelse, der dyreholdet komplementerte den øvrige 
gårdsdrifta uten å konkurrere med menneskene om ressursgrunn-
laget på gården. For å skille de to typene effektivitet fra hverandre 
kan denne begrepsforståelsen kalles sunt bondevett. 

Senere har ordet effektivitet fått en annen betydning. Effektivitet 
handler nå om å produsere mest mulig til lavest mulig kostnad, 
men ikke nødvendigvis på lokale ressurser, eller ved hjelp av 
menneskelige ressurser. Man effektiviserer brukene, som vil si  
at man øker bruken av innsatsfaktorer og gjør jordbruket mer  
kapitalintensivt og mindre arbeidsintensivt. Denne utviklingen  
har vært resultat av urbanisering, landbruksinnovasjoner og  
internasjonalisering av matvaremarkedene, men det har også 
vært en politisk styrt prosess.

I etterkrigstiden ønsket man å sørge for økonomisk vekst gjennom 
en spesialisering av matproduksjonen med større yteevne per bruk, 
per arealenhet, per dyr og per bonde. Mat- og landbruksminister 
Sylvi Listhaug intensiverer denne politikken ved å legge opp til 
større bruk og mer produksjon per bonde. En av bøndene vi besøk-
te høsten 2014 fortalte om presset for å drive stort – om hvor flaut 
det er noen ganger å innrømme at man kanskje ikke har så mange 
mål som det forventes. I et land der vi – i alle fall i ord – verdsetter 
de små og mellomstore familiegårdene, er dette en uheldig utvik-
ling for bøndene. Man skal være stolt av å være bonde, uavhengig 
av størrelsen på bruket.

Resultatet av effektiviseringspolitikken har vært en sterk nedgang  
i antall gårdsdrift og årsverk i landbruket, ikke som en bieffekt,  
men som en bevisst politisk strategi. Samtidig har man sett en om-
legging av arealutnyttelsen fra å produsere mat til mennesker, til 
å produsere mat til dyr. Som Figur 3.2 viser går over 90 prosent av 
Norges jordbruksareal til å produsere korn og fôrvekster til dyremat, 
mens bare åtte prosent går til å produsere mat til mennesker. Salget 
av kraftfôr har også økt betraktelig de siste femten årene, samtidig 
som andelen importert fôr har økt kraftig, og norske kornarealer 
er redusert – med sterkest reduksjon i de beste kornområdene på 
Østlandet. 

VI TRENGER EN LANDBRUKSPOLITIKK SOM 
STYRKER MATSIKKERHETEN 
Som ethvert ansvarlig land har vi heldigvis noen gode virkemidler 
i norsk landbrukspolitikk som skal sikre norsk matproduksjon og 
matsikkerhet, men spørsmålet er om noen av disse brukes mot 
sin hensikt. Et norsk landbruk krever bevisst politikk, tollvern og 
økonomiske virkemidler, men disse må brukes med sikte på å sikre 
norsk matsikkerhet og øke selvforsyningsgraden til det norske 
landbruket. Per i dag er ikke dette tilfellet. Krav om effektivisering 
gjennom forutsetninger i jordbruksavtalen, tilskudd som presser til 
kraftfôrbruk og politisk styrt billig kraftfôr har negative bivirkninger 
for norsk matsikkerhet. Konsekvensene av disse er mer bruk av 
kraftfôr, som igjen fører til mindre lokal selvforsyning og økt avhen-
gighet av soya. Landbrukspolitikk og landbrukssubsidier handler 
om å dekke de grunnleggende behovene i samfunnet – behov for 
nok mat, og trygg mat.

 

Villsau kan gå ute hele året på lyngbeitene langs kysten. De er eksperter på å nyttegjøre seg av det utmarksbeitet har å by på.  
Bilde: Pascale Baudonnel



18

 Landbrukspolitikk handler også om å holde liv i lokalsamfunnene 
i et langstrakt land, og å utnytte ressursgrunnlaget så landet ikke 
gror igjen – også fordi det gir mening å ta i bruk de ressursene vi 
har i stedet for å gjøre krav på andres ressursgrunnlag. Spørsmålet 
er bare om disse virkemidlene brukes på en måte som er gunstig 
for norsk matproduksjon, eller om det fører landbruket inn i en 
soyaavhengighet der klimautslippene til landbruket øker, samtidig 
som matsikkerheten reduseres.

MATSIKKERHET,  
BÆREKRAFT OG KLIMA
I møte med klimaendringene blir matsikkerhetsperspektivet stadig 
viktigere. Ekstremvær og klimaendringer fører til ustabile avlinger 
som presser verdens matsikkerhet. Vi må bli mer selvforsynt, også  
i Norge. Da har vi et ansvar for å legge opp produksjonen på en 
måte der vi unngår å beslaglegge jordbruksareal i andre land, og i 
en forlengelse, maten til mennesker i produksjonslandene. I de føl-
gende avsnittene diskuterer vi hvilke konsekvenser soyaavhengig-
heten har for norsk matsikkerhet, selvforsyningsevne og mattrygg-
het, og peker på det globale ansvaret dette medfører.

MATSIKKERHET OG NORSKE FOTAVTRYKK
Matsikkerhet handler om en sikker tilgang på nok, trygg og  
kulturelt akseptabel mat på husholdningsnivå og nasjonalt  
nivå.  Omtrent 805 millioner mennesker i verden lider av sult 
og underernæring. Dødsfall knytta til dette kan både være som  
en direkte følge av mangel på nok og trygg mat og av svikt i  
immunsystemet som følge av underernæring. Matsikkerhet er  
derfor et av de mest alvorlige problemene verden står overfor.

Det produseres i dag mer enn nok mat for å fø verdens befolkning. 
Matsikkerhet handler derfor ikke om produksjonsvekst, men om 
fattigdom og om fordelingsstrukturer som ikke sikrer tilgang til 
sunn og trygg mat.

Mens hundrevis av millioner sulter, lever andre i overflod. En tredel 
av maten i verden kastes, og her er rike land store syndere. 

I et globalt perspektiv har norsk matproduksjon konsekvenser for  
matsikkerheten i fattige land, da vi gjør krav på mat og landbruks-
ressurser som kunne gått til å fø mennesker i stedet for dyr. Et 
eksempel er i Brasil hvor Norge bidrar til lavere matsikkerhet for 
jordløse og urfolk som ikke får tilgang til jord for å produsere  
mat til seg selv og egen inntekt. Samtidig fører sprøytemidler,  
skoghogst og andre tilsvarende aspekter av soyaproduksjonen  
til forurensning som dreper livet i elvene og gjør maten og  
drikkevannet utrygt i områdene rundt soyaplantasjene.

I et norsk perspektiv handler matsikkerhet om selvforsyningsevne 
og en matvarepolitikk som sikrer befolkningen mot sykdom eller 
fremtidig mangel på mat. Den norske selvforsyningsgraden er nå 
på kun 37 prosent, dersom vi ekskluderer importert fôr.  

I dag har vi en situasjon hvor Norge enkelt kan importere mer mat 
fra andre land, fordi vi kan betale for det. Men hva skjer når det  
hender noe uforutsett? I situasjoner med dårlige avlinger vil de  
store kornproduserende landene forhåpentligvis prioritere å  
beholde maten for egen befolkning. 

Tilbudet av mat på verdensmarkedet vil bli mindre, og i en slik 
situasjon vil det være kritisk at Norge har bygget ned eget landbruk 
og gjort seg avhengig av import. Og selv om vi vil kunne ha råd til 
å betale når matprisene skyter i været, er det mange i verden som 
ikke vil ha råd til det. Når internasjonale matpriser stiger på grunn 
av matmangel på verdensmarkedet, er det de aller fattigste som 
lider. Slik sett bidrar Norge til å vanskeliggjøre situasjonen dersom 
vi blir nødt til å tappe verdensmarkedet for mat andre også har 
bruk for. 

Med globalt integrerte matsystemer er det vanskelig for fattige 
mennesker å konkurrere om matressursene med rike mennesker  
i det globale nord. Store jordbruksarealer i utviklingsland brukes 
til å produsere mat til verdens rikeste i stedet for til det lokale 
markedet. Samtidig vokser verdens befolkning fort. Økt produksjon 
av mat med gamle industrielle metoder fremholdes av mange som 
løsningen, men dette er den samme oppskriften som har skapt 
mange av problemene vi ser i dag.Derfor trengs det nye løsninger 
for hvordan vi kan øke verdens matsikkerhet på en bærekraftig og 
lokalt orientert måte samtidig som vi reduserer vårt miljømessige 
fotavtrykk. Å legge om norsk matproduksjon til å benytte lokale 
matressurser i stedet for soya fra Brasil er et viktig steg i denne ret-
ningen, og noe mange av bøndene Spire har møtt er opptatte av. 
En av disse bøndene høsten 2014 tok opp ideen om “å importere i 
solidaritet” – altså å importere mat fra fattige land for å bidra til øko-
nomisk utvikling der. Selv mente han at det er viktigere bistå med 
iverksettelsen av systemer som samvirker og lignende som sikrer at 
de har mat til seg selv – først og fremst. Han påpekte at å kjøpe mat 
fra utviklingsland i prinsippet ofte er å kjøpe mat fra et multikon-
sern som har kjøpt opp store landområder, noe han påpekte kan 
sammenlignes med landran – enkelt forklart ran av andres landres-
surser for egen gevinst. For å få til utvikling må folk få dra nytte av 
ressursene selv. I land der det er matmangel må jorda brukes til å 
fø egen befolkning, ikke til å produsere eksportvarer. Per i dag tar 
ikke de store matvareaktørene sitt sosiale ansvar, men drar nytte 
av en skjev global ressursfordeling og driver både sosial dumping 
og overskuddsdumping av matvarer. Norske aktører burde lytte til 
bøndene Spire har møtt, som gir klart uttrykk for at norsk mat må 
produseres på norske ressurser. Slike endringer vil sørge for økt 
norsk matsikkerhet og skape et landbruk som er mer bærekraftig 
og solidarisk.
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Tekst: Dag O. Hessen, biolog og professor ved Institutt for biovitenskap ved Universitetet i Oslo

Vi er vant til å tenke at Norge har små sko med 
myke såler som knapt setter merkbare fotavtrykk 
i verdens økosystemer. Dette er et behagelig 
selvbedrag, og spesielt om vi ser på den indivi-
duelle nordmanns fotavtrykk. Mens vi bevilger 
høyst prisverdige milliarder til regnskogsbevaring 
investerer Oljefondet, altså vi, Norge, i selskaper 
som hogger den samme regnskogen – og vi spiser 
indirekte opp regnskogen. Import av kraftfôr til 
norsk oppdrett og husdyrproduksjon har økt 
kraftig de siste årene, og er nå på over 700.000 
tonn årlig. Soyaimport utgjør hovedandelen her, 
og soyaproduksjon er en hovedårsak til avskoging 
i Amazonas. Så hvor bærekraftig er norsk mat-
produksjon egentlig, og hvilket nasjonalt sko-
nummer snakker vi om? På toppen av dette  
kommer så en betydelig import av andre varer, 
biff er bare ett stikkord her, som gjør at Norge må 
se på sitt fotavtrykk med nye øyne. I dette lys blir 
heller ikke biodiesel fra soya spesielt grønn.

I 2013 var jeg med på å skrive en omfattende  
NOU om ”Naturens goder – om verdien av  
økosystemtjenester”). Essensen i dette begrepet, 
og arbeidet, er å synliggjøre den reelle verdien av 
intakte økosystemer, og at også den kumulative, 
økonomiske verdien av de gratis tjenester som 
naturen leverer (pollinering, vannrensing, karbon-
binding, produkter fra bioprospektering og mye 
annet) ofte langt overstiger det umiddelbare, og 
ofte irreversible, forbruket av den samme verdien. 
Utfordringen er selvsagt å etablere et økonomisk 
system som kan forholde seg til dette langsiktige 
perspektivet. I denne sammenheng så vi også på 
det norske fotavtrykket, og viste der også klart 
hvordan Norge bidrar til en betydelig reduksjon 
av naturkapital utenfor landegrensene gjennom 
vår import, der norsk import av fôrvarer fra Brasil 
står i en særstilling (se boks 6.2. i NOU’en).

 

Global Footprint Network regner hvert år ut  
”Earth overshoot day”. Dette er den dagen da 
verdens samlede forbruk av ressurser overstiger 
klodens estimerte årlige produksjonskapasitet – 
altså for eksempel at vi lever på framtidige  
generasjoners naturkapital ved å konvetere  
stadig mer skog til landbruksareal, overforbruke 
vannressurser osv. Denne dagen har, ikke 
uventet, kommet tidligere for hvert år. I 2014 
falt den på 19. august. Denne indeksen er også 
utviklet nasjonsvis, og for eksempel Brasil har  
fortsatt større produksjon enn forbruk ved årets 
slutt, men overskuddet har sunket dramatisk,  
noe som ikke skyldes landets eget forbruk. Av en 
eller annen underlig grunn figurerer ikke Norge 
på den nasjonsvise oversikten. Hadde vi gjort det 
hadde vi trolig også havnet på den regnskaps-
messige plussiden, men da fordi norsk import 
av for eksempel soya ikke er medregnet, slik det 
globale CO2-avtrykket fra norsk olje og gass som 
forbrennes utenlands i bekvemmelighet også ofte 
utelates fra det nasjonale regnskapet.

Lars Korvald ble som statsminister kjent for sitt 
utsagn om at ”Norge er et land i verden”. Kanskje 
er ikke påminnelsen så dum allikevel… 
Kilde: NOU 2013:10

DET NORSKE FOTAVTRYKKET
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NORSK SELVFORSYNING 
En gang i måneden ankommer et stort skip lastet med soya 
fra Brasil havna i Fredrikstad. Dersom denne båten hadde sluttet 
å komme, ville kyllingproduksjonen stoppet umiddelbart og svine-
produksjonen ville avtatt etter kort tid, sier Nils T. Bjørge, tidligere 
leder i Norges Bondelag, til Aftenposten i en artikkel om det norske 
landbrukets avhengighet av soya.40  Et annet uromoment er at mye 
makt i denne verdikjeden er sentralisert i ett leverandørledd, noe 
som kan øke sårbarheten for leveransen av soya. Vi legger altså all 
vår lit til ett eksportselskap for å sikre en stabil norsk matproduk-
sjon, men kan vi egentlig stole på at de sørger for den soyaen vi 
importerer er produsert på en etisk måte?

Denofa, selskapet som dekker 75-80 prosent av kraftfôretter-
spørselen i det norske landbruket, importerer fra selskapet Amaggi. 
Fra 2009 til 2013 eide Amaggi 51 prosent av aksjene i Denofa,  
men i 2013 kjøpte de opp de resterende aksjene og eier nå hele 
selskapet. Vi er dermed ikke kun avhengig av soya som innsats-
faktor, men all norsk import til husdyrnæringa kontrolleres nå  
altså av det brasilianske selskapet Amaggi – et selskap som ikke  
har alt på det rene. Amaggi eies av Blairo Maggi – en stor soya-
produsent som tidligere var guvernør i Mato Grosso og som i 2005 
ble tildelt prisen «Golden Chainsaw Award». Denne prisen deles ut 
av Greenpeace til den personen, eller de personene, som i størst 
grad bidrar til avskoging av regnskogen. 41 Under Maggis to år som 
guvernør i Mato Grosso var delstaten ansvarlig for hele 48 prosent 
av all avskoging i Amazonasregionen. Maggi skal også ha uttalt 
under et statsmøte: “Esse negocio de floresta não tem o menor  
de futuro”, eller “Denne skogvirksomheten har ikke den minste 
fremtid.”42  

Det er ikke nytt for det brasilianske folket at soyaindustrien og  
styresmaktene går hånd i hånd og har delte interesser, men det  
er nok nytt for mange nordmenn at vår soyaimport er så sterkt 
forbundet med et selskap der forretningsinteresser og politisk  

spill er koblet så tett sammen, og hvor bidraget til avskogingen  
av regnskog er så stort.

Soyaavhengigheten til det norske landbruket gjør norsk land-
bruk og matforsyning svært sårbart for en eventuell utvikling i 
tilbud eller pris på soya. Ifølge en rapport43  fra Statens Landbruks-
forvaltning er prisene på soya sterkt sammenkoblet med de  
internasjonale prisene på andre råvarer. Sommeren 2012 ga dette 
utslag i at prisene på soyabønner var på sitt høyeste noensinne, 
mye på grunn av prisøkningen på mais og hvete. Det å handle  
med globale råvarer kan sikre tilgangen på en ressurs, men det 
innebærer også en økt risiko fordi prisene på de internasjonale  
matvaremarkedene er så tett koblet sammen, og samtidig offer for 
utvikling i blant annet geopolitiske interesser. Prisen og tilgangen 
på soya er ikke noe vi kan kontrollere, noe som er foruroligende 
når så mye av vår matproduksjon er avhengig av en sikker og stabil 
tilgang på denne råvaren.

TRYGG OG SUNN MAT: HUSDYR  
BLIR OGSÅ DET DE ETER!
Norsk mat i dag er trygg mat, 44 men det er ikke en selvfølge.  
Med en mer industrialisert matproduksjon kan dette være utsatt 
for å endres i tiden fremover. Debatten rundt antibiotikaresistens 
i kyllingkjøttet som blomstret høsten 2014 illustrerer faren ved en 
slik utvikling, og peker på de sosiale og helsemessige kostnadene 
dette kan ha for befolkningen på lengre sikt. 

Utviklingen i matproduksjonen fører også til mindre næringsinn-
hold i maten. Som diskutert tidligere er omega-3-innholdet i opp-
drettsfisken under kraftig fall som konsekvens av økningen av soya
 i fôret på bekostning av fiskefôr. Dette skyldes at soya er rik på  
omega-6, ikke omega-3, noe som påvirker fettsyresammen-
settingen i fiskekjøttet. Disse utviklingstrekkene ser man også  
hos husdyr. 

Mitt skip er lastet med soya fra Brasil.
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MATTRYGGHET OG KYLLINGPRODUKSJON
Medieoppslagene rundt antibiotikaresistens på senhøsten 2014 illustrerer en av skyggesidene av effektiv-
iseringen i det norske landbruket, der soya er motoren i systemet. De norske, eller skotske, kyllingene skal avles  
opp så raskt og så tett at man ser behov for å benytte narasin i fôret – et stoff med antibakteriell virkning som er klassifisert 
som antibiotika i USA. Dette har store konsekvenser for dyrevelferden og mattryggheten. Mattilsynet fant antibiotikaresistente 
bakterier i 70 prosent av kyllingfileten de undersøkte – nærmere bestemt kinolonresistente e.coli-bakterier. Dette til tross for at 
bransjen lenge har nektet for at de benytter antibiotika i fôret. Det man har unngått å informere om er at dette kun er fordi narasin 
er kategorisert som næringsmiddel i Norge, og ikke et antibiotikum som i flere andre land. Ifølge Mattilsynet er bruk av narasin/
annet koksidiostatika i moderne slaktekyllingproduksjon «nødvendig av både dyrehelse- og dyrevelferdsmessige grunner». Det 
interessante her er ikke om det nødvendig i de mest vanlige kyllingproduksjonene i dag, men hvorfor det er det. Hva sier det  
om dyreholdet i denne næringa at intensiviteten økes så mye at sannsynligheten for at kyllingene blir syke er så stor at de må 
medisineres gjennom kostholdet fra klekking til slakt? Kan dette da sies å være en bærekraftig form for produksjon? Og hva gjør 
dette med mattryggheten vår?

Kilder: http://www.nrk.no/norge/sju-av-ti-kyllingsfileter-har-resistente-bakterier-1.12092751
http://www.mattilsynet.no/dyr_og_dyrehold/for/slaktekylling_hva_er_narasin.16371
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Anna Haug, professor i ernæring ved Institutt for husdyr- og  
akvakulturvitenskap ved NBMU, gjorde et forskningsprosjekt der 
hun byttet ut soyaoljen i fôret til kyllingene med raps- og linolje. 45

Det viste seg at å erstatte soyaen med andre, sunnere oljer ga  
et høyere innhold av omega-3 i blodet til de som spiste denne  
kyllingen. Dette sees som positivt fordi de fleste av oss har et  
ugunstig høyt nivå av omega-6 i forhold til omega-3. Ved å fôre 
husdyr på soya får vi mindre omega-3 i kjøttet og reduserer dermed 
tilgangen på en viktig næringskilde for mennesker. Kjøtt fra kyr 
som utelukkende spiser gress istedenfor store mengder kraftfôr, har 
også høyere innhold av omega-3-fettsyrer.46  “Husdyr blir også det 
de eter!”, uttalte Haug under Spires debatt om soya i norsk landbruk 
på Litteraturhuset i Oslo 13. mars 2014. 47 Husdyrene bør derfor 
spise fôr som gjør dem sunne og samtidig sørger for god kjøtt, 
melk- og eggkvalitet, ikke bare fôr som får dem til å vokse  fort. 
Dette oppgir Holte Gård og Stange Gårdsprodukter som en 
av årsakene til at de har valgt å kutte ut soya i fôret til sine  
kyllinger og i stedet bruker utelukkende norsk korn og rapsolje. 

Fôrsammensettingen henger sterkt sammen med dyrerasen, ifølge 
Atle Løvland, direktør for samfunnsansvar og trygg mat i Nortura. 
Han mener det er lettere å kutte ut soyaen for produsenter med 
saktevoksende kylling enn for de som produserer Ross 308.48  Spire 
mener derfor at det også er viktig vurdere hvilke dyreraser man 
ønsker å ha i norsk matproduksjon for å kunne produsere trygg og 
sunn mat, med sunne og glade dyr. 

KORTREIST MAT,  
LANGREIST FÔR? 
En fersk undersøkelse fra Ipsos MMI viser at over halvparten av  
den norske befolkningen mener det er viktig eller svært viktig at 
landbruksproduktene vi kjøper og spiser er norske.49  Men hvor  
kortreist kan vi egentlig si at maten er når norsk landbruk og  
oppdrettsnæring er avhengig av å importere hundretusenvis av 
tonn med soyabønner hvert eneste år?

Soyaen har gradvis inntatt det norske landbruket og tatt over rollen 
til bøndene, for arbeidskraft er erstattet med billige innsatsfaktorer 
fra Brasil. 

Soyaen er innsatsfaktoren som har holdt liv i en effektiviserings-
politikk som ikke handler om norske ressurser og norske behov, 
men om økt avdrått, yteevne, og produksjonsvekst.

I motsetning til den fortellingen en gjerne blir fortalt er ikke  
dette resultat av en ren markedslogikk der økt etterspørsel tvinger 
bøndene til å produsere mer kjøtt, ettersom både tilbudssiden  
og etterspørselssiden påvirkes av sterke politiske føringer og  
næringslivsinteresser. Selv om kraftfôret er billig og soyaen ut 
konkurrerer norsk gress og beite, handler ikke dette om faktiske 
priser, men er heller et resultat av landbrukspolitikken. I tillegg  
brukes det altså også over 76 millioner kroner årlig på få nordmenn 
til å spise mer kjøtt. Dagens syn på effektivitet påvirker som vist 
også hvilke dyr man avler på. Før ble dette sett i sammenheng 
med ressursgrunnlaget på stedet, nå handler det om yteevne,  
mer avdrått per ku, større kjøttprosent per dyr, og andre mål for  
effektivitet. For å oppnå effektivitet har man avlet fram dyreraser 
som kan produsere mye kjøtt og melk på lite ressurser, noe Norsk 
rødt fe og broileren Ross 308 er eksempler på. Mens beina til  
kyllingene gir etter for vekta på vei til slakteriet, jubler altså  
politikerne over landbrukets økte effektivitet. Sannheten er at 
kyllingen, på samme måte som landbruket, er full av soya fra Brasil. 
Spire frykter at landbruket snart vil gi etter for den samme vekta, 
dersom vi ikke legger om til en mer bærekraftig landbrukspolitikk.

Et kapitalintensivt, industrielt landbruk er en måte å imøtekomme 
det økende kravet om effektivitet og priskonkurranse på. Likevel 
kan det se ut til at vi gjør oss selv en bjørnetjeneste når vi kutter 
ned på behovet for arbeidskraft i landbruket. Et av våre viktigste 
politiske mål er å holde liv i lokalsamfunn og kulturlandskapene 
som jordbrukssamfunnene skaper – noe som jo krever bønder. Et 
bærekraftig landbruk er avhengig av bærekraftige innsatsfaktorer, 
noe soya fra Brasils savanne- og regnskogsområder ikke er. Spire 
mener at norsk matproduksjon i større grad må baseres på norske 
ressurser og sunt bondevett. I det følgende vil vi vise hvordan  
vi kan erstatte soyaen med norske fôrråvarer og samtidig legge  
om norsk matproduksjon slik at vi kan gi jorda tilbake til den  
brasilianske befolkningen og skape et mer bærekraftig norsk 
landbruk.
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LØSNINGER PÅ 
SOYAPROBLEMET
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Anders Lerberg Kopstad og Mari Sandsund driver en saue-
gård utenfor Hønefoss med utegående spælsau, en robust 
sauerase med gamle aner, vel tilpasset norske forhold.  
De slakter 50 lam og sauer i året, og driver gården etter 
prinsippene til holistic planned grazing (se faktaboks).

Sauene beiter året rundt og får ikke kraftfôr. For Anders og 
Mari er det uaktuelt å bruke kraftfôr fordi de kan oppnå de 
samme resultatene gjennom å beite riktig: det handler om 
 å gi dyrene gress som er i riktig ernæringsstadium på riktig 
tid. For eksempel skjer lammingen hos Anders i mai, litt  
senere enn hva som er vanlig, fordi det er da gresset er  
på sitt mest næringsrike.

UAVHENGIGE BØNDER
Å ha dyr innendørs fører til kostnader på grunn av at du  
da må regulere klimaet og transportere fôr. Dette er kun 
lønnsomt fordi vi har lave oljepriser og billig kraftfôrimport.  
I et bærekraftig landbruk må man ikke la den reelle  
kostnaden sitte igjen hos noen andre, mener Anders.

Når oljeprisen går opp, vil det ikke lenger være mulig  
å drive et landbruk som er så avhengig av olje som det  
konvensjonelle landbruket. 

For Anders handler dette om å begynne å jobbe med 
naturen istedenfor mot den: “Det er jo ikke sånn at vi  
kan velge å forholde oss til naturen eller ikke, den er  
jo der uansett”.

BYGGER OPP JORDSMONNET
Anders og Mari jobber i førsteomgang med å bygge  
opp igjen jordsmonnet på gården. En historie med  
konvensjonell produksjon av korn, potet og gulrøtter  
har gjort jorden veldig kompakt, med lavt innhold av  
humus, det vil si organisk materiale for eksempel i form  
av planterester. Gjennom måten engene beites på –  
relativt intensiv beiting i et par dager, hvor noe av gresset 
blir trampet ned og resten spist – bygger de opp habitat  
og beskyttelse for mikrobielt liv, og mengden nærings-
stoffer i jorda øker. Edderkoppene er på toppen av  
næringskjeden blant mikroorganismer, så Anders tar  
det som et godt tegn at engene på tidlige morgener er  
fulle av duggtungt spindelvev.

Det er viktig å ikke bøte på symptomene, men å heller  
løse roten til problemet. Anders mener man må ta  
utgangspunkt i ressursene man har og bygge opp  
produktiviteten til engen utenfor fjøset istedenfor å  
basere seg på ressurser fra andre land.

KUNNSKAP OM BEITE
Derfor tror ikke Anders at norske proteinkilder som alte
nativ til soya i det norske kraftfôret er et reelt alternativ. 
Beitedyr og gress har utviklet seg sammen over ti millioner 
år og de er helt avhengig av hverandre. Anders mener at 
kunnskapen om beite må økes, vi må lære hvordan vi kan  
få mest mulig ut av både gress og beitedyr. Og Norge har 
 et stort potensiale for økt beite!

Det er ingen motsetning mellom måten Anders driver på  
og produktivitet, sier han. De jobber hele tiden opp mot  
å maksimere produktiviteten til hvert dekar. Fordi den  
kontrollerte og planlagte beitingen øker engens bio-
masseproduksjon og produktivitet, kan man med hell 
øke dyrebesetningen per dekar ganske mye over litt tid.

POLITIKK OG FORBRUKERMAKT
Anders mener at politikken alltid henger etter. Først må 
opinionen endre seg, og så kan politikken endre seg. Igjen 
kommer vi til det med uavhengighet. Bønder må ha drifts-
systemer som er uavhengig både av drivstoff og politikk, av 
den globale matsituasjonen og av kraftfôrpriser. “Vi er helt 
nødt til å ha systemer som er basert på ressursene vi har”, 
sier han. Politikken er ustabil, men fotosyntesen, som jo er 
grunnlaget for alt liv, er stabil. Det er den vi må basere oss 
på.

Og her har forbrukene mye å si, mener Anders. Han er glad 
for utviklingen i senere tid, med økt bevissthet rundt hvor 
maten vår kommer fra og hvor den er produsert. Mange er 
ikke lenger likegyldige. Samtidig er det fortsatt pris som  
styrer for majoriteten, og et bærekraftig landbruk kan ikke 
bare handle om nisjemat til nisjeforbrukere, det må også nå 
ut til de store massene. 

Det virker som det går i riktig retning, men det går sakte, 
mener Anders.

FAMILIEN, ØKONOMIEN OG RESSURS-
GRUNNLAGET ER SAMMENLENKET
Anders sier at de sterkeste fordelene ved å drive på måten 
de gjør er at de har en annen oversikt enn hva som er vanlig 
i landbruket. De har en holistisk tilnærming til planleggin-
gen av både familielivet, økonomien og naturressursene de 
råder over. Dette fører til at de vet hvilke ressurser de har, 
hvordan  
de skal legge opp beitet og hvilket økonomisk overskudd 
de vil sitte igjen med: “Vi har funnet et verktøy som gjøre at 
vi mye enklere kan navigere innenfor naturen og samtidig 
forstå sammenhengen mellom den, oss mennesker og 
økonomien”.

MÅLRETTA BEITEBRUK 
– et intervju med sauebonden Anders Lerberg Kopstad
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ALTERNATIVER
Selv om vi har tegnet et heller dystert bilde av norsk matproduk-
sjon er det ikke grunn til å bli for fortvilet – det finnes flere løsning-
salternativer som kan sikre en bærekraftig norsk matproduksjon!  
I dette kapitlet vil vi presentere hvilke norske alternativer vi har for 
bruk av soya i kraftfôret til husdyr- og oppdrettsnæring.

Norge er et langstrakt land med store land-, hav- og skog-
ressurser. Kun tre prosent av landarealet er dyrkbar jord, og dette  
er bakgrunnen for at vi satser på husdyrproduksjon. Likevel baseres  
altså denne i liten grad på norske ressurser. Spire har snakket  
med forskere, bønder og fagpersoner som har fortalt oss om 
mulighetene og begrensningene som ligger i å ta i bruk disse. Det 
viser seg at vi har et enormt potensiale, og at det eneste som står i 
veien for å erstatte soya med norske ressurser er handling. For viljen 
er der, og både politikere og bønder er klare for endring. 

ET LANGSTRAKT LAND
Norsk landbruk på norske ressurser betyr for eksempel å ta i bruk 
det store potensialet som ligger i utmarka, og en bedring av grov-
fôrkvaliteten slik at bøndene kan gi mindre kraftfôr. 

GODE BEITEAREALER
“Det naturgitte potensialet for utnytting av utmarksbeite til mat-
produksjon er stort her til lands. Århundrer med beiting og aktiv 
drift har kultivert utmarka og gjort gode beiteforhold enda bedre. 
Med endringene i landbruket de siste tiårene forringes kvaliteten 
raskt, blant annet som følge av gjengroing.” skriver Finn-Arne Hau-
gen, overingeniør ved Institutt for skog og landskap i en kronikk på 
forskning.no. 50

Utmarksbeite er en stor ressurs for norsk matproduksjon, men uten 
god forvaltning forringes denne ressursen. Gode beitearealer gror 
igjen som følge av at bruk legges ned og at husdyrproduksjonen 
går over til mer bruk av kraftfôr. 

Beregninger gjort av Norsk institutt for skog og landskap viser 
at omtrent halvparten av Norges landareal egner seg for beite.51  
Dette er et enormt ressurspotensial som vi per i dag knapt benytter 
oss av. Dette ressursgrunnlaget er utgangspunktet for argumentet 

om at Norge egner seg godt for kjøttproduksjon, men stikk i strid 
med dette argumentet øker bruken av kraftfôr mens gode beite-
arealer gror igjen. Spire mener at dette er en trend som må snus! 
Ifølge Yngve Rekdal, leder for seksjon Utmark ved Norsk institutt for 
skog og utmark, er det ikke mer enn 100 år siden utmarka var det 
viktigste fôrgrunnlaget for norsk husdyrproduksjon. Spire mener at 
vi på nytt må ta i bruk det ressursgrunnlaget vi har og sende dyrene 
ut på beite.

RESSURSFORVALTNING OG KULTURLANDSKAP
De norske beitearealene varierer fra blåbærmark i skog, til snaufjell, 
gressmyrer og enger. Ved å ha flere dyreslag i utmarksbeitene, slik 
som ku, sau, geit, hest og gris, øker vi arealutnyttelsen samtidig som 
vi forvalter ressursgrunnlaget vårt, og holder kulturlandskapet i live. 
I tillegg øker vi dyrevelferden ved å slippe flere dyr ut av båsen, ut i 
naturen, inn i skogen eller opp på fjellet. Dette kan bedre kjøtt- og 
melkekvaliteten, og reduserer også behovet for antibiotika, etter-
som en får sunne og sterke dyr som har god plass rundt seg.

BEITE OG DYRERASER: UT I SKOGEN, OPP I TRÆRNE
En av bøndene Spire besøkte høsten 2014 hadde jærhøns – den 
siste gjenlevende norske hønserasen – og han fortalte at han  
jevnlig måtte ta en titt opp i trærne når han kom for å samle 
hønene for å gi dem mat, for urhønene kan flakse opp i trærne. 
Dette er instinkter som kan være nyttige under matproduksjonen 
– instinkter som gjør at dyrene evner å snuse seg fram til og finne 
mat når det er knapt med matressurser, eller som gjør at de kan 
beskytte seg mot rovdyr og dermed kan beite ute. Samtidig er 
dette instinkter som ikke verdsettes når dyr avles for å produsere 
effektivt basert på en kraftfôrdiett. Da trenger de ikke å finne maten 
selv. Riktignok er man i Norge stolt av å ha avlet fram Norsk rødt fe 
(NRF) med utgangspunkt i både melk- og kjøttegenskaper, samt 
generelt god helse, men også NRF trenger et proteinrikt fôr for å 
kunne optimalisere sine egenskaper, og er dermed med å bygge 
opp under soyaavhengigheten til landbruket. For å produsere 6.000 
liter i året trenger hun 25 prosent kraftfôr og kan dekke resten av 
matbehovet med beite og annet grovfôr. For å produsere 10.000 
liter må hun spise minst 45 prosent kraftfôr, og dette må i tillegg

Holistic management, best oversatt til “helhetlig driftsplanlegging”* på norsk, er en tilnærming til  
landbruk der målet er bærekraft på både den sosiale, biologiske og økonomiske delen av drifta. Dette 
oppnås med nøysom planlegging og tilpasning til lokale forutsetninger. Holistic planned grazing, eller  
“målretta beitebruk”, er en del av dette og handler om å bruke beitedyr på en planlagt og kontrollert måte 
 gjennom å etterligne ville beitedyr, det vil si flokker som hele tiden beveger seg. Dyrene flyttes fra område 
 til område, med nok tid i mellom, slik at de beitede områdene skal få tid til å komme tilbake igjen. Slik kan  
man på sikt bygge opp både jordsmonnet og produktiviteten til gresset.

*tilnærmingen er basert på biolog Allan Savory sine teorier, og ble først tatt til Norge av biolog  
Ulf E. Ullring, som også oversatte begrepet til norsk.

KILDER: 
”http://www.savoryinstitute.com/current-news/blog/posts/monbiot-rebuttal/”
http://www.norsklandbruk.no/nyheter/sprer-kunnskap-om-malrettet-beitebruk/ 
Oikos – Økologisk Norge (høst 2014), ”Ren Mat – En grønnere livsstil”
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endres så det inneholder mer soya og raps, noe det norske klimaet 
ikke egner seg for å produsere i store mengder. Mens urferasene 
som Sidet Trønderfe og Nordlandsfe, Vestlandsk fjordfe, Vestlandsk 
raukolle, Telemarkfe, Dølafe og Østlandsk rødkolle ble avlet fram 
utfra det lokale ressursgrunnlaget, med egenskaper som gjorde 
at de er godt egnet til å finne mat på beite og har generelt gode 
leveegenskaper, avles altså NRF fram for å leve av ressurser som 
dyrkes på den andre siden av kloden. 

God utnytting av beite krever en målsetning om å avle på gode 
grovfôrutnyttere, ikke kraftfôrtyggere. Dette er både et spørsmål 
om hvilke husdyr vi skal ha og hvilke raser vi skal avle på. I Norge 
har vi mange urraser, men disse dør ut dersom vi erstatter dem med 
dyr som er avlet for å produsere mye med et proteinrikt kosthold. 
En av gårdene Spire besøkte hadde Dølafe og Vestlandsk fjordfe for 
å holde liv i eldre dyreraser. Dette er også et politisk mål i Norge og 
noe man oppfordrer til gjennom subsidier til gårder som avler på 
urraser. Bonden vi snakket med påpekte at det å holde liv i eldre 
dyreraser har en verdi i seg selv, i tillegg til at moderne dyreavl  
har hatt en rekke negative konsekvenser for dyrehelse og beite-
egenskaper. Et slikt eksempel er, som den andre bonden på gården 
påpekte, at den firkanta formen på NRF-en gjør henne mindre 
egnet til å kalve, slik at hun trenger mer hjelp fra bonden. Kurasene 
de holdt, derimot, hadde en mer avrunda rygg, og klarte kalvingen 
fint selv. Dyrs egenskaper har blitt avlet fram av mennesker i mange 
år, så dette er ikke noe nytt, men å avle fram kua for å stå på bås 
og spise kraftfôr er en trend som har vokst fram siden 50-tallet, i 
takt med den generelle effektiviseringen og standardiseringen av 
matvarer internasjonalt, og i Norge. Dette kan få store konse-
kvenser i framtida, der for eksempel dyrenes opprinnelige egen-
skaper og instinkter kan vise seg nyttige for matsikkerheten og 
dyrehelsa i årene fram-over. Det er dermed dumt å satse alt på et 
kort, når man fra naturens side har et mangfold av instinkter og 
egenskaper som er med på å berike mangfoldet og samtidig gjør 
dyrene til mer selvstendige skapninger som selv kan finne mat og 
beskytte seg mot rovdyr – ikke kun produsere mat. 

Det å kun avle på noen egenskaper og la andre gå tapt, kan også ha 
konsekvenser for kjøttet og variasjonen i smak, utfra et prinsipp om 
at kvantitet er viktigere enn kvalitet. I dag ser man sjelden kyr på 
beite, og den gode smaken er avlet bort på grunn av målsetningen 
om effektiv drift.  At vekstevne tillegges mer vekt enn mangfold 

og variasjon i egenskaper har dermed ikke bare konsekvenser for 
kua og for soyaavhengigheten til landbruket, men det kan også ha 
konsekvenser for tilbudet til forbrukeren.

DOBLING AV BEITEMARK
Potensialet for å øke bruken av beite i Norge er stort. Ifølge Yngve 
Rekdal, seniorrådgiver ved Norsk institutt for skog og landskap, kan 
beitedyrtallet i norsk utmark fordobles, eller kanskje til og med tre-
dobles, avhengig av hvor stor konkurransen om matfatet er mellom 
husdyrene og andre dyr som benytter utmarksbeite, slik som elg, 
rein og hjort. Når potensialet for økningen av antall dyr på beite er 
så betydelig illustrerer dette at det store uutnytta potensialet som 
ligger i økt bruk norsk utmark til husdyrproduksjon. 

FLERE BØNDER, IKKE FÆRRE!
Bruk av beite krever noe av bonden. Det er mer arbeids-
krevende å sende dyra ut på beite enn å ha dem i driftsbygg, noe 
som er en viktig årsak til at beiteressursene går tapt. Til gjengjeld 
kan det skape mindre avhengighet av innsatsfaktorer, en triveligere 
arbeidshverdag og fornøyde dyr. For å kunne bruke beiteressursene 
må bonden tjene nok til å kunne bruke arbeidstimene på å følge 
opp dyrene. Samtidig må det ikke bli så mange dyr å holde styr 
på at bonden umulig kan klare å slippe dem ut, eller ikke har nok 
beitearealer til alle dyrene. Bruk av beite forutsetter derfor en ret-
tferdig pris for maten, pengeoverføringer til landbruket og at man 
ikke konkurranseutsetter utmarksressursene ved 
å holde en for lav pris på kraftfôret.

GROVFÔR
I dag har vi to hovedkilder til fôr: kraftfôr og grovfôr, det vil si gress,
silo og høy. I dette avsnittet tar vi for oss kvaliteten av høstet grov-
fôr, altså høy og silo, for grovfôr av god kvalitet er nemlig også et 
alternativ til kraftfôr. Det ligger potensiale i å forbedre metoder, 
basert på erfaring og forskning, for å øke grovfôrkvaliteten og for  
å øke grovfôruttaket per areal. 

- Det er essensielt med god kvalitet på grovfôret om en vil senke 
mengden kraftfôr en gir dyrene, fortalte en bonde vi snakket med. 
Han fortalte at om man slår gresset tidlig og heller ofte i vekst-
sesongen blir kvaliteten bedre, og en slipper å kompensere med 
mer kraftfôr. Om man vil ha lavt kraftfôrbruk må man altså ha mer 
et proteinrikt og næringsrikt grovfôr. I dag er dette imidlertid ikke 
så lett å oppnå. Med det varierende klimaet vi har i Norge om  

Belgvekster er en type proteinrike planter, og soya er en av disse. Mange belgvekster er dyrkbare i  
norske forhold, og disse kan utgjøre en god erstatning for soya. Eksempler på belgvekster som kan  
dyrkes i Norge er erter, bønner, lupiner og kløver. Det som er spesielt med belgvekster er at mange av dem er 
nitrogenfikserende. Det betyr at de lever i symbiose med en spesiell type bakterier, som finnes i knoller på røttene. 
Disse bakteriene tar nitrogen fra lufta og gir til planten, og en del av det blir igjen i røttene selv etter innhøsting og 
tilføres jorda. Belgvekster dyrkes ofte i rotasjon med andre vekster for å tilføre næringsstoffer til jorden. De kan også 
inngå i samdyrking for å oppnå en høyere totalavling, med for eksempel havre og erter i samme åker.

Kilder: 
www.agropub.no/id/7468, http://www.renmat.no/aktuelt/klimasmarte-belgvekster.aspx
/www.renmat.no/aktuelt/klimasmarte-belgvekster.aspx
www.slf.dep.no/no/miljo-og-okologisk/okologisk-landbruk/okologiske-prosjekter/gardbruker/belgvekster-og-nitrogen-
fiksering-i-%C3%B8kologisk-landbruk-informasjonsmateriell
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sommeren kan det være krevende å få til en optimal kvalitet, 
i tillegg til at vi vet for lite om kvalitetsutviklingen til etterveksten 
(gjenveksten etter første- og eventuelt andreslått).54I tiden som 
kommer kan mulighetene for dette forhåpentligvis bedres, for 
forskningsinstitusjonen Bioforsk arbeider med nettopp dette.  
Prosjektet FORUT jobber med å forbedre fôrproduksjonen og  
fôrutnyttingen basert på lokale ressurser og de rammene som  
de naturgitte ressursene setter. Prosjektet skal gjøre kunnskap  
tilgjengelig som gjør det lettere for bonden å få høyere grov-
fôravlinger av høyere kvalitet. Derfor er bøndenes erfaringer  
og slik forskning viktig å kombinere, for å finne metoder for  
å øke grovfôrkvaliteten som fungerer på ulike gårder og i ulike 
klimasoner. 

PROTEINRIKE VEKSTER
Et bærekraftig landbruk krever løsninger på flere geografiske 
nivå. I tillegg til å øke den norske selvforsyningsgraden, må 
vi også finne løsninger på gårdsnivå. Mange gode løsninger 
finnes allerede, de må bare tas i bruk av flere, og ikke konkur-
ranseutsettes av soya og andre lite bærekraftige innsatsfaktorer. 
Flere av bøndene vi snakket med var opptatt av å drive helhetlig 
og ta vare på de lokale ressursene, og å på denne måten redusere 
avhengigheten av innsatsfaktorer utenfra. Sauebonden Anders 
Lerberg Kopstad (se avsnittet om ”målretta beitebruk”) er et  
eksempel på dette.

Bruk av belgvekster som erter, bønner, lupiner og kløver kan 
være gode virkemidler for å øke selvforsyningsgraden på gården. 
Belgvekster er proteinrike, og har dermed potensiale til å kunne 
erstatte en del av soyaen i norsk kraftfôr. Mange gårder gjør dette 
allerede. En av gårdene vi besøkte dyrker for eksempel både erter, 
havre og bygg som brukes til fôr, slik at det innkjøpte kraftfôret 
kan begrenses. I økologisk drift er belgvekster ”motoren i sys-
temet som sørger for viktig nitrogengjødsel og proteinrikt fôr.”  
Både i økologisk og konvensjonell drift gir bruk av for eksempel 
kløver reduserte utgifter til innsatsfaktorer samtidig som det 
reduserer utslippene og fotavtrykkene til matproduksjonen på 
gården. 

EN MER MILJØVENNLIG NITROGENFIKSERING
Gjødsel skal gi næring til jorda gjennom å tilføre blant annet 
nitrogen. Ved produksjon av kunstgjødsel benyttes ikkefornybar 

energi i form av naturgass, og det frigjøres samtidig lystgass.  
Med andre ord gir produksjon av mye gjødsel store klima-
gassutslipp samtidig som det sløser med energikildene våre. 
Belgvekster, derimot, binder nitrogen fra lufta og gir dermed 
nitrogen til jorda naturlig, uten behov for kjemisk produksjon. 
Både ved bruk av kunstgjødsel, husdyrgjødsel og nitrogenfik-
sering gjennom belgvekster, er det imidlertid viktig at man tar 
høyde for nitrogenkretsløpets utfordringer og mulige avveier. 
Når det tilføres for mye nitrogen, eller når nitrogenet er lettløselig 
(slik det er i kunstgjødsel, men også i belgvekster der disse er 
slått og ligger på bakken) øker risikoen for at nitrogenet skylles 
ut i bekker i området og i grunnvannet, og slik kan det skape 
forurensning og ubalanse, med påfølgende økt algevekst og tap 
av biomangfold. Arealavrenning fra landbruket er den største 
kilden til næringssalttilførsel, og dermed uønsket algevekst, i 
vassdrag og kystområder, med størst skade på innsjøer og elver 
på Østlandet, Sørlandet, Jæren og i Trøndelag.  Nitrogenet fra 
kunstgjødsel, husdyrgjødsel og biologisk bundet nitrogen kan 
dermed forurense nærmiljøet, og derfor er kunnskap om hvordan 
man unngår tap i nitrogenets kretsløp viktig. 

Potensialet er stort for å øke bruken av belgvekster, både som 
en lokal erstatning for soya i fôret, for å tilføre nitrogen til jorda 
på en naturlig måte, og som et ledd i den helhetlige drifta på 
gården. Norge har imidlertid ikke et egnet klima for å produsere 
belgvekster i storskala, slik man gjør med soya i Brasil. Dette 
kunne også skape uheldig konkurranse om verdifull matjord. Slik 
Spire ser det, er dermed belgvekster et bærekraftig alternativ 
til soya på gårdsnivå, men ikke noe man skal satse på som en 
storskalaproduksjon. Dersom man kan bedre dyrenes utnyttelse 
av grovfôret kan man også erstatte mye av kraftfôrbruken i den 
tiden hvor dyrene ikke går på beite. Disse alternative fôrres-
sursene har mange positive bieffekter utover å kunne erstatte 
soya – de bidrar også til å holde kulturlandskapet i live, forsterker 
selvforsyningsgraden til gården, og gir bedre dyrevelferd.
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SKOGEN
Skog er en fornybar ressurs som kan gi oss både energi,  
beiteområder og, med hjelp av moderne teknologi, til  
og med protein for husdyrene våre.

SKOGEN BLIR PROTEINFÔR
I tillegg til å bruke skogen som beiteareal er det også mulig 
å direkte omdanne skogens biomasse til proteinholdig fôr.  
Forskningssenteret “Foods of Norway” ved NMBU har nettopp 
satt i gang et omfattende arbeid for å utvikle miljøvennlig og 
framtidsretta dyrefôr fra lokale, naturlige ressurser som i seg 
selv er uegnet som mat for mennesker. Dermed unngår man at 
husdyrproduksjonen konkurrerer med menneskene om maten – 
verken her eller i andre deler av verden. 

“Foods of Norway” arbeider tverrfaglig og i samarbeid med indus-
trien blant annet med å utnytte norsk biomasse fra skog og hav, 
som ved hjelp av ny teknologi omdannes til en høykvalitets pro-
teinkilde. Forenklet så kan en si at gjennom en kjemisk prosess 
brytes cellulosen i treet ned til sukkerarter med hjelp av enzymer. 
Disse sukkerartene tilsettes så gjærsopper i en fermentor, og når 
soppen er ferdigvokst kan den høstes og tørkes. Gjærmelet vil 
være proteinrikt og kan dermed spille den samme rollen som den 
proteinrike soyaen vi bruker i dag, forteller Jessica Kathle, fagsjef 
for forskning i Norsk Landbrukssamvirke

Spire avla også et besøk hos Foods of Norway-leder Margareth 
Øverland, professor i husdyrernæring ved NMBU og Torstein 
Steine, leder ved institutt for husdyr- og akvakulturvitenskap på 
NMBU - Gjenveksten av skog er i Norge på 25 millioner kubik-
kmeter per år, og 2,8 millioner kubikkmeter skog per år kan dekke 
behovet for proteintilsetning i alt norsk kraftfôr, forteller Steine. 
Her ligger det i følge Øverland og Steine et enormt potensiale, 
særlig for oppdrettsnæringa som i dag importerer mesteparten 
av fôrråvarene, både marine og plantebaserte.  

HAVET
I Norge har vi syv ganger så store sjøarealer som landarealer, og 
dermed stor tilgang på marine ressurser som tang og tare.  Alger 
vokser fort, også i kaldt vann, og utgjør en lite utnytta ressurs. 
“Foods of Norway” arbeider også med teknologi for bruk av tare 
i en lignende prosess som den som gjør det mulig å utvinne 
protein fra tre: ved hjelp av enzymer kan karbohydratene i algene 
brytes ned til sukker, som man så bruker til å dyrke proteinrike 
gjærsopper eller bakterier. 

Disse kan så bli brukt som tilskudd i fôret. I tillegg til skog og 
alger kan også naturgass brukes i den ovennevnte prosessen. 
Naturgass inneholder svært mye karbon, som kan brytes ned til 
sukker, og det er her forskningen har kommet lengst. Naturgass 
er imidlertid en ikkefornybar kilde til karbon, slik at dette på lang 
sikt ikke ville utgjøre et bærekraftig alternativ. Teknologien for å 
utvinne protein fra tre og alger finnes allerede, men det trengs 
fortsatt mer forskning og kompetansebygging, spesielt for å 
minimere energiforbruket i alle ledd av prosessen slik at det blir 
et konkurransedyktig alternativ til de importerte soyabønnene. 

Å kultivere bare én prosent av kystlinjen vår kan gi 20 millioner 
tonn tang!  Spire er positive til slik ny teknologi, men det er viktig 
at det ikke stimulerer til en mer industriell produksjon og en fort-
satt økt kraftfôrbruk i husdyr- og oppdrettsnæringa. 

La oss gjøre et lite tankeeksperiment som illustrerer potensialet 
vi har når det kommer til å dekke egne proteinbehov: Kun én 
prosent av norsk naturgasseksport kan dekke hele proteinbe-
hovet til norsk oppdrettsnæring i dag! Det er ikke et realistisk 
prosjekt, for det ville krevd enorme områder for bakteriedyrking, 
men det er en spennende tankeøvelse fordi den viser oss at vi 
slett ikke trenger være bundet til tanken om at framtiden trenger 
å se lik ut som nåtiden. Det er viktig å ikke glemme at forandring 
er mulig. 

Det eksisterer flere forskningsprosjekter med fokus på våre skjulte 
marine ressurser. Bioforsk arbeider med et prosjekt der de forsker 
på bruk av tang og belgvekster direkte i sauefôr.  Prosjektet 
fokuserer på lokalt produserte alternative kilder til protein. De 
studerer derfor ikke bare sauens evne til å utnytte alger og bel-
gvekster godt, men ser også på dagens regelverk og forvaltning 
for å kartlegge mulighetene til å produsere lokalt proteinrikt fôr 
til husdyr. Målet med prosjektet er å finne en mer miljøvennlig 
proteinkilde enn dagens soya.

”FOODS OF NORWAY”
•	 Nyoppretta Senter for Forskningsdrevet Innovasjon (SFI)
•	 Åtteårig tverrfaglig forskningsprosjekt med støtte fra Forskningsrådet med start 2015
•	 Totalt budsjett: 200 millioner kroner
•	 Samarbeid mellom NMBU, landbrukssamvirkene og syv andre næringspartnere som Borregård,  

Yara og Biomar samt utenlandske forskningsmiljøer
•	 Har som mål å erstatte norsk fôrimport med norske bærekraftige fôrråvarer
•	 Vil utvikle og forske på nye fôrråvarer, samt effektivisere dyras effektivitet til å ta opp næringsstoffer i fôret
•	 Forsker på fôr til storfe, fjørfe, gris og laks
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SKOGS- OG UTMARKSBEITER 
SOM FÔRRESSURS

Tekst og bilder: Kvinner i Skogbruket v/Tone L. Fogth 

Norge og vårt levende kulturlandskap er i ferd med å 
gro igjen. Dette medfører tap av biologisk mangfold 
og nyttige beiteareal som kan redusere behovet for 
annet dyrefôr. Tidligere var bruk av utmarksbeiter 
svært utbredt og en viktig fôrressurs i det norske land-
bruket, men de siste tiårene har dette blitt vesentlig 
redusert. I 2010 var det primært sau (ca 2 millioner) 
på utmarksbeitene. De spiste ca 300 millioner fôren-
heter til en verdi av 1 milliard kroner. Det fantes også 
omtrent 200.000 storfe, 60.000 geit og et mindre antall 
hester i utmarka. En annen og relativt lite utnytta 
mulighet til økt utnyttelse av fôrressurser er hold av 
frilandsgris på skogsareal. Deres roting i bakken etter 
hogst har også gunstig effekt ved å fremme frø-
spredning og selvfornying av trær.

Ved bruk av alle utmarksbeiter må type dyr og dyre-
antall tilpasses næringsgrunnlag og lokale forhold. 
Påvirkningen beiting gir på arealet bør også tas i  
betraktning. Geiter beiter for eksempel hardt på yngre 
lauvtrær og kan redusere dannelse av krattskog som 
konkurrerer med små grantrær, og klauvene til tunge 
kyr kan skade røtter på store grantrær og senere 
forårsake angrep av råtesopp på disse. Skog gir ellers 
et veldig variert beitegrunnlag avhengig av trærnes 
sammensetning,

alder og tetthet, samtidig som den gir beskyttelse for 
vær og rovdyr. Omtrent 43 prosent av landarealet i 
Norge består av skog og annet trebevokst område. 
Deler av dette kan være en vesentlig fôrressurs og 
større beitebruk ville redusert gjengroing som er et 
stadig økende problem mange steder.

Skog og annen utmark er viktige lokale fornybare 
ressurser som i større grad burde utnyttes til beiteareal 
for husdyr og produksjon av kjøtt på en dyrevennlig 
måte. Økt bruk av utmarksbeiter ville kunne medføre 
redusert behov for energikrevende soyabasert kraftfôr 
dyrket på areal som kanskje kunne vært benytta til 
andre matvekster for en stadig voksende befolkning.

Glade frilandsgriser fra Ninas Gårdsmat i Aust-Agder Geiter i lauvskog i Sogn og Fjordane 
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MAKROALGER SOM PROTEINKILDE I LANDBRUKET
Tekst: Margarita Novoa-Garrido, avdelingsleder og forsker ved Bioforsk Nord – Bodø 

Makroalger, eller tang og tare, utgjør en veldig interessant og uutnyttet ressurs i Norge på grunn av 
deres komposisjon og egenskaper. Dette er en bærekraftig og miljøvennlig ressurs, og det er viktig  
at potensialet som ligger i en slik næring, samt egnetheten til makroalger som ressurs i forskjellige  
aktuelle næringer, blir undersøkt. Oppbyggingen av en makroalgeindustri vil ta tid, men Norge er  
landet i Europa med de beste forutsetningene for å utvide havbruksaktivitetene til nye marine 
bærekraftige produksjoner som makroalgeproduksjon.

I gamle dager var det vanlig i Norge, og i Europa for øvrig, å fôre dyr med tang og tare i kystområdene, spesielt i kriseår da det 
ikke var nok grovfôr til å klare seg gjennom vinteren. Denne kunnskapen er blitt glemt i moderne tider. I prosjektet “Legumes 
and seaweeds as alternative protein sources for sheep (AltPro)”, finansiert av Norges Forskningsråd, vil vi undersøke egnetheten 
av makroalger som finnes langs den nordnorske kysten som fôringrediens til drøvtyggere. Ved å undersøke blant annet næring-
sinnholdet og fordøyligheten til disse makroalgene, effekter på metanproduksjon og på tarmparasitter – et økende problem 
også i Norge –, håper vi å kunne identifisere én til to makroalgesorter som kan være interessante som fôringredienser og som 
erstatning til noen av de andre importerte proteinkildene.

MARINE RESTRÅSTOFFER
Tidligere ble det brukt mye fiskemel og fiskeavfall både til 
oppdrettsfisk og husdyr, men frykten for kugalskap gjorde at EU 
besluttet å forby fiskemel i fôret til drøvtyggere. EØS vedtok dette 
direktivet i juni 2003 og forbudet gjelder dermed også for Norge.  
En av bøndene Spire besøkte høsten 2014 uttrykte et ønske om 
at man også skal begynne å benytte fiskeavfall i fôret til kyr igjen, 
og påpekte at dette tidligere var hovedkilden til fett og protein 
i kraftfôret. Han mente imidlertid at man ikke bør benytte fiske-
mel fra oppdrettsfisk, både av hensyn til miljø og på grunn av 
problemene med antibiotikaresistens. Derimot kan restråstoffer 
fra vanlig fiske benyttes, slik man gjorde før. Noen av bøndene vi 
snakket med kom med generelle kommentarer om at det er fry-
ktelig synd å kaste eller brenne biprodukter av matproduksjonen 
som kunne blitt brukt til fôr. EU har nå lansert et nytt regelverk for 
animaliske biprodukter som kan åpne for mer bruk av biproduk-
ter fra fisk til bruk i fôr. Disse biproduktene må hydroliseres, det 
vil si gjennomgå en prosess slik at ingen animalske bestanddeler 
kan gjenfinnes i sluttproduktet, en litt annen prosess enn å lage 
fiskemel. Det nye regelverket som sannsynligvis innføres i Norge 
våren 2015 har ingen restriksjoner på å gi slikt hydrolysert fiske-
protein til drøvtyggere.  

Det finnes altså et potensiale for å ta i bruk fiskeråstoff i fôret i 
større grad, noe som vil redusere behovet for andre fett- og pro-
teinkilder. Spire mener imidlertid at det er viktig å ta forbehold 
om at produksjonen skjer på en bærekraftig og etisk forsvarlig 
måte, noe som kan bli en utfordring siden det her er snakk om 
animalske fôrråvarer. 

Dette må ikke føre til økt fiske for å fôre fangsten til husdyr eller 
andre fisk, det må handle om ressurser som ellers ville gått til 
spille, som avskjær og andre biprodukter. Slik det er i dag er 
sannsynligheten stor for at disse reststoffene kommer fra op-
pdrettsnæringa. Dermed må man sikre seg at dette ikke bidrar til 
spredning av antibiotikaresistente bakterier eller fører til kugal-
skap ved eventuell krysskontaminering eller forveksling.

NORGE I GULT, GRØNT OG BLÅTT
Mens det norske kulturlandskapet gror igjen, og matjord gjøres 
om til firefeltsveier, legger vi paradoksalt nok heller beslag på 
store områder i Brasil. For hvert mål matjord som nedlegges her 
hjemme må vi finne tilsvarende et annet sted. Det ligger imidler-
tid et stort potensiale i å ta i bruk norske fôrressurser i større grad 
enn man gjør nå. 

Norge har også et stort potensiale for å ta i bruk all kunnskapen 
og alle erfaringene som er forankret i lokalsamfunn landet rundt, 
samt i de innovative miljøene med kooperativer, bønder og forb-
rukere som jobber for en mer bærekraftig matproduksjon. Norge 
besitter mye lokalkunnskap om bærekraftig matproduksjon, men 
denne forankres i liten grad i landbrukspolitikken. I stedet bygger 
politikken på en vekstideologi som er frakoblet biologien til 
dyrene, det lokale ressursgrunnlaget og sunt bondevett.

Bilde: Bioforsk
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FEM PÅ TINGET: SPIRE SPØR –  
POLITIKERNE SVARER
1: Hva mener du om at importen av soya fra Brasil til husdyr- og oppdrettsnæringa i Norge øker? 
2: Hvilke politiske virkemidler kan benyttes for å øke bruken av norske ressurser?
 

OVE TRELLEVIK (STORTINGSREPRESENTANT H, MEDLEM AV NÆRINGSKOMITEEN):

Soya er et lovlig produkt, og er en viktig ingrediens i dyrefôr. Så lenge man har ambisjon om økt 
produksjon innen landbruk og oppdrett er det naturlig at importen øker frem til  erstatningsprodukt 
er konkurransedyktig både på pris og kvalitet.

 For å øke bruken av norske ressurser benyttes ofte tollvernet, men i enkelte sammenhenger 
 også kvoter.

GEIR POLLESTAD (STORTINGSREPRESENTANT SP, LEDER AV NÆRINGSKOMITEEN)

Import av soya er per i dag nødvendig både i husdyr og oppdrettsnæringen. Så er det et helt  
klart mål for vår politikk at økt matproduksjon skal skje på norske ressurser. Da må vi øke korn-
produksjonen samt jobbe for å finne metoder for å dyrke fôr i havet.

Vi må ta mest mulig av ressursene vi har i bruk og vi må sørge for at produksjonen av korn økes i 
Norge. Da er økt lønnsomhet i matproduksjon og et landbruk i hele landet svært viktige tiltak.

KARIN ANDERSEN (STORTINGSREPRESENTANT FOR SV)

Importen må reduseres og vi må øke andelen mat produsert på egne ressurser. Import av fôr er  
ikke bærekraftig. Alle land har ansvar og rett til å styrke egen matproduksjon. Tollvern er viktig.

Økt støtte til beitebruk, gras og grovfôrproduskjon og til fôrkorn. Landbruksoppgjør som 
belønner arbeidsinnsats bedre og ikke åpner for og belønner større og større besetninger.

KNUT FALK QVIGSTAD (RÅDGIVER I MDGS STORTINGSGRUPPE OG 2. VARAREPRESENTANT  
PÅ STORTINGET FOR MDG)

Miljøpartiet De grønne vil jobbe for å snu denne utviklingen av hensyn til både miljø og matsikkerhet. 
I fremtiden må både landbruk oppdrettsnæring være basert på bærekraftig ressursbruk. Vi kan ikke 
fortsette å legge beslag på stadig større arealer i utlandet bare fordi vi ønsker oss billigst mulig mat  
og et mest mulig effektivt og industrialisert landbruk i Norge. Vi har store naturressurser tilgjengelig 
både i form av beiteressurser på land og alger, tang og tareressurser i havet kan utvikles til viktige 
råvarer i oppdrettsnæringen. Med langt strengere krav til bærekraft og en større satsing på alternative 
fôrressurser i Norge er det fullt mulig å legge om kursen.

Det viktigste premisset for en mer miljøvennlig matpolitikk er at vi aksepterer at vi må betale litt ekstra 
for mat som er produsert på en anstendig og miljøvennlig måte. I landbrukspolitikken foreslår De 
Grønne store endringer som vil gjøre det mer lønnsomt å bruke lokale ressurser i Norge fremfor im-
port. Vi foreslår blant annet en økning i tilskuddene til gressproduksjon og beitebruk og en betydelig 
økning i prisen på kraftfôr. I tillegg må kjøttforbruket i vestlige land som Norge reduseres kraftig for å 
redusere presset på verdens jordbruksarealer.

KNUT STORBERGET (STORTINGSREPRESENTANT OG LANDBRUKSPOLITISK TALSMANN FOR 
AP OG MEDLEM AV NÆRINGSKOMITEEN)

Vi er nok ikke så selvforsynte i Norge som mange tror, og norsk kjøttproduksjon, og til dels melke-
produksjonen, er i dag fullstendig avhengig av importerte råvarer til kraftfôr. Dette viser hvor viktig 
det er med velfungerende handelssystemer, men jeg mener også at disse faktaene tilsier at vi bør 
hegne om og videreutvikle vår egen kornproduksjon. Global matsikkerhet forutsetter at de  
ulike landene utnytter sine naturgitte forutsetninger for matproduksjon.

Arbeiderpartiet vil at vi skal ha et variert landbruk over hele landet, og dette må følges opp gjennom
gode jordbruksoppgjør. Samtidig må vi være villige til å bruke ressurser på kunnskapsutvikling og 
ny forskning, som for eksempel «Foods of Norway» som skal utvikle miljøvennlig og framtidsrettet 
dyrefôr fra naturlige ressurser som skog, alger og biprodukter fra fisk, jord- og husdyrbruk. Lykkes  
vi med dette kan vi erstatte soya fra Brasil med norske ressurser som tidligere bare gikk til spille.

Bilde: Bioforsk
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DETTE MÅ GJØRES
Bruken av beite kan dobles, grovfôrkvaliteten kan økes og soyaen i 
kraftfôret kan erstattes av blant annet norske belgvekster, alger og 
fermentert biomasse. Løsningene krever handling - fra politikere, 
bønder og forbrukere.

Spire krever at vi erstatter soyaen fra fôrimporten med norske råvar-
er. Vi må ha et landbruk med bønder, ikke soyabønner. 

For å lykkes med dette må problemstillingen angripes fra flere kanter 
samtidig. Produsentene, butikkene og forbrukerne har viktige roller 
å spille, men politikerne sitter med det største ansvaret fordi det 
er de som utformer landbrukspolitikken. Politikerne trenger mer 
kunnskap om bærekraftige alternativer - ikke kun om hva som fører 
til produksjonsvekst. Heldigvis finnes det en rekke politiske virkem-
idler man kan ta i bruk.

SPIRES KRAV TIL POLITIKERNE

•	 Soyaimporten fra Brasil må reduseres, og norsk matproduksjon må ta i bruk mer norske ressurser

•	 1:  Det må stimuleres til økt kornproduksjon og mindre soyaimport, samtidig som bøndenes inntekt ivaretas

•	  2: Norske grovfôr- og beiteressurser må lønne seg og utnyttes bedre

•	  3: Forbrukerne må oppmuntres til å kjøpe mat laget på norske ressurser

•	  4: Staten må stimulere til næringsutvikling for norsk fôrproduksjon

1. DET MÅ STIMULERES TIL ØKT KORN-
PRODUKSJON OG MINDRE SOYAIMPORT,
SAMTIDIG SOM BØNDENES INNTEKT 
IVARETAS

Tiltak:
•	 Målprisen på korn må økes nok til at også soyaprisen økes 

betydelig
•	 Svine- og kyllingprodusenter må kompenseres  deretter 

gjennom en egen støtteordning som ikke virker produksjons-
fremmende

Det enkleste grepet man kan gjøre for å begrense importen av 
soya, er å øke soyaprisen. Når soyaen, og dermed kraftfôret, blir 
dyrere for bøndene å kjøpe, vil det være et insentiv til å se seg 
om etter andre alternativer. Vi ønsker imidlertid ikke at allerede 
pressede bønder skal bære kostnadene av et mer bærekraftig 
landbruk. Derfor er det viktig med ordninger som sikrer bøndenes 
inntekt. 

I Norge er tollsystemet utformet slik at prisen på soya og prisen på 
korn henger sammen. Prisen på korn er politisk bestemt gjennom 
en målpris som settes i jordbruksforhandlingene. Om prisen på 
korn økes vil også prisen på importert soya øke. Spire anbefaler at 
prisen på korn og prisen på soya økes samtidig, da dette vil ha flere 
positive konsekvenser for det norske jordbruket. Dersom korn-
prisen øker vil kornbøndene få en bedre inntekt. Denne gruppen 
bønder har svært lav inntekt, og lønnsnivået deres må sikres slik 
at vi har kornproduksjon i framtiden. Når det blir mer lønnsomt å 
produsere korn i Norge vil også flere ønske å bli kornbønder. Dette 
vil føre til at mer norsk kornareal vil bli brukt, og at selvforsynings-
graden av korn vil bli større. 

En svært heldig bieffekt av å øke prisen på korn og soya, er at dette 
kan stimulere til økt nasjonal storfekjøttproduksjon. I dag er det 
markedsunderskudd på denne typen kjøtt, som gjør at vi må 

importere kjøtt fra andre land. Melkeproduksjonen står for en  
svært stor del av soyaforbruket, og dette har vært med på å øke 
yteevnen til kua. Dermed har man kunnet opprettholde melke-
produksjonen selv om antall dyr har gått ned, men med færre dyr 
som føder nye kalver, blir det vanskeligere å holde kjøttproduksjo-
nen oppe. En melke- og storfeproduksjon som bruker mindre soya 
og korn, men mer grovfôr og beite, kan dermed sørge for at vi er 
mer selvforsynt med kjøtt samtidig som melkeproduksjonen er mer 
bærekraftig. 

Når kraftfôrprisen går opp, vil dette føre til økte produksjonskost-
nader for fjørfe- og svineprodusentene. Dette ønsker ikke Spire. 
Derfor må disse bøndene kompenseres for å sikre at de ikke går 
med tap. Spire mener derfor det bør opprettes en ny tilskuddsord-
ning. Vi ønsker imidlertid ikke å stimulere til økt kjøttproduksjon 
innenfor disse næringene, og ser heller at det totale kjøttkonsumet 
går ned. For å unngå dette bør ikke ordningen være produksjons-
drivende, men heller basere seg på et tilskudd per bruk, ut fra 
gjennomsnittet av hva bøndene taper på økt korn- og soyapris. 

2. NORSKE GROVFÔR- OG BEITERESSURSER-
MÅ LØNNE SEG OG UTNYTTES BEDRE

Tiltak:
•	 Beitetilskuddet økes 
•	 Arealtilskuddet for grovfôrproduksjon økes 

I tillegg til at høyere pris på korn og soya indirekte bidrar til at 
bønder velger alternative fôrråvarer, trengs det økning i tilskudd 
som sørger for at det blir lønnsomt for bonden å bruke gress og 
beiteressurser i næringene hvor dette er mulig (storfe-, melke-, 
saue- og kjeproduksjon). 
For å utnytte beitet optimalt trenger vi å satse på dyreraser som 
egner seg til de ulike naturtypene rundt omkring i landet. Det må 
bli enklere for bonden å bruke av det mangfoldet som finnes blant 
de norske urrasene. 
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3. FORBRUKERNE MÅ OPPMUNTRES TIL Å 
KJØPE MAT LAGET PÅ NORSKE RESSURSER

Tiltak:
•	 Matvarer som er produsert med en minimumsandel (for 

eksempel 75 prosent) av helnorske ressurser merkes tydelig i 
butikk

•	 Det kan opprettes en ny merkeordning, eller tillegges nye krav 
til en eksisterende merkeordning

•	 Det må gjennomføres informasjonskampanjer for å bevisst- 
gjøre forbrukeren på hva merket innebærer

Som forbruker kan man noen ganger glemme at det er ens egne 
penger som er med på å bestemme hvilke type matproduksjon vi 
har. En av bøndene vi besøkte oppsummerer ansvaret forbrukeren 
har i real Spire-ånd: “Når vi står foran varen i butikken må vi spørre 
oss selv om hvordan denne er produsert, hvor den kommer fra, og 
om det kommer noe godt eller vondt ut av at vi kjøper den.”
“Hvis det er greit for forbrukerne så kan jeg gjerne bruke et annet 
fôr […] hvis jeg får dekket den kostnaden”, forteller en hønsebonde. 
Forbrukerne er også handlingsaktører og har mer makt enn de er 
klar over. Da forbrukere og bønder engasjerte seg våren 2014 for å 
få bukt med palmeoljen i fôret til husdyrene, lyttet næringen. Det 
var en av bøndene vi besøkte som var roten til denne endringen, 
da han sendte ut en e-post til journalister hvor han informerte om 
at det brukes palmeolje i kraftfôret. Et kort, men intenst medieskrik 
rundt de sosiale og miljømessige konsekvensene av palmeoljein-
dustrien førte til at palmeolje ble tatt ut av alle økologiske fôrsam-
mensettinger og at Felleskjøpet bestemte seg for at all palmeoljen 
i det konvensjonelle fôret skal være sertifisert palmeolje innen 
utkanten av 2015.  

I Norge er vi så heldige å ha bevisste forbrukere som er opptatte av 
å ta ansvarlige valg på vegne av klima, dyr og et bærekraftig land-
bruk. Det kan likevel være vanskelig å vite hvilke produkter som 
er etiske og hvilke som ikke er det. Derfor er det viktig med gode 
hjelpemidler. Merkeordninger som “økomerket” er der for å hjelpe 
forbrukerne å ta bærekraftige og etiske valg når man er ute og 
handler, og “Nyt Norge”-merket henspiller på at maten er kortreist. 
For å gjøre det lettere for forbrukeren å velge vekk soya, og for å gi 
bønder et insentiv til å gjøre det samme, vil Spire at det opprettes 
en merkeordning for matvarer som er produsert uten soya. Slike 
ordninger bidrar til at forbrukernes stemme kan bli hørt.

4. STATEN MÅ STIMULERE TIL NASJONAL 
NÆRINGSUTVIKLING FOR FÔRPRODUKSJON

Tiltak:
•	 Stortinget må vedta en handlingsplan med langsiktige mål for 

norsk fôrproduksjon
•	 Det må øremerkes midler til forskning og utvikling av norske 

fôrressurser
•	 Det må opprettes en egen ordning for investeringsstøtte for 

norske bedrifter som vil bygge opp nasjonal fôrproduksjon

Effektiviseringspresset har bidratt til å gjøre det norske landbruket 
soyaavhengig. Vi konkurranseutsetter de norske ressursene og gjør 
landbruket sårbart for klimaendringer, forsyningssvikt og prissving-
ninger på de internasjonale matvaremarkedene. Samtidig ønsker 
mat- og landbruksminister Sylvi Listhaug å øke effektiviteten i 
landbruket gjennom økte konsesjonsgrenser, større bruk og lavere 
toll- og subsidiesatser. Er dette forsvarlig politikk? Spire ønsker at 

politikerne skal tenke mer langsiktig rundt norsk matproduksjon og 
bygge opp matproduksjonen på en bærekraftig måte. På Kornkon-
feransen 2015 tok Ap-leder Jonas Gahr Støre til orde for at økt mat-
produksjon må skje på en bærekraftig måte og på norske ressurser.  
Dette vil kreve en langsiktig handlingsplan for norsk fôrproduks-
jon, der målet er å øke bruken av norske fôrråvarer. Samtidig vil 
dette kreve mer bevilgninger til forskning på utvikling av norske 
fôrråvarer, noe som både handler om å bedre ytelse av grovfôret og 
å utvikle nye fôrråvarer.

I en tid med mye usikkerhet knytta til framtiden til oljeindustrien 
er det handlingsrom for å virkelig satse på nye muligheter i havet. 
“For å sikre at Norge også i framtiden skal være en verdensledende 
maritim nasjon, må vi sørge for at næringen er konkurransedyktig 
og har evne til å omstille seg” sier næringsminister Monica Mæland 
til Teknisk Ukeblad 15. september 2014.  Regjeringen har også som 
mål at Norge skal utnytte potensialet for bærekraftig verdiskap-
ing som ligger i Norges kyst- og havområder.  Dette er det gode 
muligheter for! Norge har et enormt potensial for nye maritime 
næringer, både på grunn av de store havområdene våre, i tillegg 
til det myke ressursgrunnlaget vårt: kunnskap og erfaring. Vi har et 
veldig godt utgangspunkt for videre forskning på nye fôrressurs-
er og implementering av den nye kunnskapen. For å bli mindre 
avhengig av soya trenger vi sterke forskningsmiljøer, god rekrutter-
ing og økte forskningsmidler til landbruks- og matindustrien, sier 
Jessica Kathle i Norsk Landbrukssamvirke, helt i tråd med det Spire 
mener.

Enkelte av bøndene vi snakket med påpekte at det ikke er nok 
informasjon tilgjengelig for bønder og folk flest om hvilke alterna-
tiver som finnes. Dette kan løses gjennom gode formidlingskanaler 
ut til bønder, politikere og forbrukere. For at nye løsninger skal 
kunne implementeres må kunnskapen deles, og for at denne skal 
bli materialisert i form av ny industri trenger næringene å kjenne 
at de har felleskapet i ryggen. Ved hjelp av investeringsstøtte kan 
overgangen til fôrproduksjon basert på norske ressurser få tryggere 
bein å stå på. 

Dersom norsk landbrukspolitikk skal kunne bidra til å bedre den 
globale matsikkerheten må norsk husdyrhold og kjøttproduks-
jon baseres på norske ressurser, og ikke på brasiliansk soya. Spire 
mener derfor at det må gjøres lønnsomt å bruke beiteressurser og 
dyrke norske råvarer framfor å importere soya til fôr. Alt avhenger til 
syvende og sist av de rammebetingelsene norsk landbruk får, altså 
lønnsomheten i det norske landbruket. Politikerne må tørre å ta i 
bruk de virkemidlene vi har til rådighet for å sikre en bærekraftig 
utvikling av det norske landbruket på norske ressurser. 
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I løpet av de siste ti årene har den norske importen av soya fra 
Brasil nær doblet seg, og maten vi spiser er et siste ledd i en kjede 
som har alvorlige konsekvenser for både mennesker og natur. Med 
tanke på milliardene Norge årlig gir til regnskogbevaring gjen-
nom REDD+ vil det være både paradoksalt og kontraproduktivt å 
opprettholde en handel som indirekte bidrar til å legge press på 
regnskogen. I tiden fremover er Norge nødt til å øke produksjonen 
og bruken av norske ressurser, slik at vi erstatter importen vår, og 
slik at vår etterspørsel etter soya ikke skal bidra til å øke presset på 
produksjon i avskogingsområder når soyamoratoriet utgår. 

For å oppnå et landbruk som i større grad baserer seg på norske 
ressurser, er vi avhengige av at politikere, bønder og forbrukere 
engasjerer seg og staker ut en ny kurs for utviklingen av det norske 
landbruket. Vi trenger et bærekraftig landbruk som kan fortsette 
å fø en voksende befolkning i lang tid fremover. Dette krever en 
helhetlig tilnærming til utfordringene vi står overfor i dag, med 
løsninger på ulike geografiske nivåer, og en bærekraftig ressursfor-
valtning. Beite er en ressurs som i dag gror igjen fordi den ikke tas i 
bruk. Dette har konsekvenser for kulturlandskap og lokalsamfunn, 
der gode beiteområder blir stående øde og gårder fraflyttes eller 
går ut av drift. Det blir vanskeligere å være bonde, og mulighe-
tene for å samarbeide om arbeidsoppgavene og dele erfaringer 
reduseres. Det haster med å redde kulturlandskapet som møysom-
melig har blitt bygd opp gjennom Norges lange historie med 
husdyrhold. Beitet er avhengig av dyr for å holdes ved like. For å få 
til et bærekraftig landbruk må vi opprettholde levende lokalsam-
funn i distriktene som kan tiltrekke seg unge bønder som er stolte 
av å produsere mat for det norske markedet, vi må anerkjenne sunt 
bondevett og vi trenger insentiver som støtter nye løsninger.

Soyaen har gjort det billig å produsere store mengder mat i Norge, 
men det har også ført til at vi utkonkurrerer våre egne ressurser, 
som gress og beite. I tillegg til å øke bruken av beite, må vi også 
være innovative når det kommer til hva vi fôrer dyra med. Vi kan 
effektivisere grovfôrproduksjonen ved å benytte oss av flere arter.

God agronomi med fornuftig gjødsling, drenering og god silobruk 
er viktig. Kraftfôr kan effektiviseres ved å erstatte den importerte 
soyaen med proteinrike norske ressurser. 

Både eksisterende fôralternativer og utradisjonelle ressurser som 
er under utforsking kan være gode alternativer. I framtida kan for 
eksempel proteinrike alger og tang fra norsk havbruk brukes i 
husdyrfôr. Også økt bruk av norskproduserte belgvekster kan bidra 
til å erstatte soya på gårdsnivå. Det er helt nødvendig at politikere 
tilegner seg mer kunnskap om hvordan vi kan utnytte tradisjonelle 
og utradisjonelle norske fôrressurser på en bedre måte. Spire mener 
imidlertid at det aller viktigste vi kan gjøre, er å få en mer realistisk 
forståelse av hvor “effektivt” et bærekraftig landbruk kan være. De 
siste årene har vi sett en vanvittig produktivitetsvekst i landbruket, 
som er blitt muliggjort på grunn av soyaimporten. Dersom landb-
ruket skal basere seg på norske ressurser, kan vi ikke samtidig for-
vente at melkekyrne skal produsere stadig mer melk per dyr, eller 
at kjøttet skal produseres stadig raskere. Dette intensitetsnivået er 
ikke bærekraftig, og derfor er det behov for en reorientering av hva 
vi forventer at landbruket skal kunne levere på hvilke premisser. 
Små endringer er ikke nok: vi trenger en grunnleggende endring av 
landbruket og ideologiene som styrer det. 

Norge er ikke et land med langstrakte jorder og lange vekst-
sesonger. Vi kan ikke produsere like effektivt som det mange andre 
land gjør. Vi må tenke annerledes rundt effektivitet, nemlig at det 
handler om å ta i bruk de ressursene vi har: Norske proteinvekster, 
store beitearealer, en langstrakt kyst, store skogsområder og ikke 
minst kunnskapsrike bønder og bevisste forbrukere. Det er disse 
ressursene som er våre viktigste konkurransefortrinn, og det som 
gjør norsk matproduksjon levedyktig. 

DEN NORSKE SOYAAVHENGIG-
HETEN – ET PROBLEM MED 
MANGE LØSNINGER
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SOYALANDET
Soyalandet er Spires politiske hovedsatsning høsten 2014/våren 2015. 
Målet med kampanjen er å spre bevissthet rundt alternativene som finnes  
til bruk av soya i landbruk og oppdrettsnæring, og å belyse konsekvensene  
av norsk soyaimport fra Brasil. Slik vil vi bidra til økt bruk av norske ressurser.  
Usosial norsk matproduksjon og svekket matsikkerhet angår oss i Norge. 

Finn ut mer om Spire og kampanjen på www.spireorg.no
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Spire er en organisasjon for unge voksne som jobber for en mer bærekraftig og rettferdig  
fordeling av verdens ressurser. Vi er Utviklingsfondets ungdomsorganisasjon og har fokus  
på klima, mat og internasjonal handel.		
			 
Spire arbeider for å motvirke det vi mener er årsakene til den globale urettferdigheten.  
Det gjør vi ved å forene informasjonsarbeid, politisk påvirkning og praktisk samarbeid  
med ungdom i Norge og i det globale Sør. Vi påvirker politikere i Norge og internasjonalt  
for å skape endring i samfunnsstrukturene som opprettholder en urettferdig fordeling  
av verdens makt og ressurser.		
		
Spires hovedmålgruppe er mellom 18 og 30 år, men alder er ingen begrensning for  
engasjement. Er du engasjert og deler vår politiske oppfatning er du velkommen i Spire!			 
	
Vi har lokallag i Bergen, Oslo, Kristiansand, Trondheim og Ås. Spire sentralt holder til i Oslo  
og består av et internasjonalt utvalg, samt tre politiske utvalg som jobber innenfor temaene  
mat, klima og internasjonal handel.		

OM SPIRE



BLI MEDLEM AV SPIRE!					   
Spire trenger flere medlemmer som kan hjelpe oss til å bli en mer  
slagkraftig organisasjon! Ved å bli medlem, bidrar du til å støtte  
Spires arbeid for en mer rettferdig og bærekraftig verden.
 
Send en SMS med kodeord «Spire 2015» og din e-post til 2434.  
Det koster bare 50 kroner å være medlem

Norsk matproduksjon beslaglegger enorme landområder i Brasil. 
Gi lokalbefolkningen jorda tilbake og  bruk #norskeressurser


